Plenarprotokoll 11/100 


Deutscher Bundestag 

Stenographischer Bericht 
100. Sitzung 


Bonn, Donnerstag, den 13. Oktober 1988 


Inhalt: 


Gedenkworte für den verstorbenen bayeri- 
schen Ministerpräsidenten Franz Josef 
Strauß 6791 A 

Glückwünsche zu den Geburtstagen der 
Abg. Dr. Knabe und Dr. Dollinger .... 6792 C 


Bestimmung der Abg. Frau Matthäus-Maier 
zum ordentlichen Mitglied im Gemeinsamen 
Ausschuß und im Vermittlungsausschuß an 
Stelle des ausgeschiedenen Abg. Dr. Apel 6792 A 

Wahl der Abg. Höffkes und Bindig als stell- 
vertretende Mitglieder in der Parlamentari- 
schen Versammlung des Europarates an 
Stelle der ausgeschiedenen Abg. Lemmrich 


und Duve 6792 C 

Erweiterung der Tagesordnung 6792 D 

Begrüßung des Präsidenten der National- 
versammlung der Französischen Republik 
und einer Delegation 6793 A 


Tagesordnungspunkt 3: 

Überweisungen im vereinfachten Verfah- 
ren 

a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge- 
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Re- 
gelung des Geschäftswertes bei land- 
oder forstwirtschaftlichen Betriebsüber- 
gaben (Drucksache 11/2343) 

b) Beratung der Unterrichtung durch das 
Europäische Parlament: Entschließung 

zur Unvereinbarkeit eines Abgeordne- 
tenmandats im Europäischen Parlament 
mit einem Abgeordnetenmandat in ei- 
nem nationalen Parlament (Drucksache 
11/2735) 

in Verbindung mit 


Zusatztagesordnungspunkt 2: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Wüppesahl, Frau Schmidt-Bott und der 
Fraktion DIE GRÜNEN Datenverarbei- 
tungspraxis des Bundeskriminalamts 
hier: Datei über die grenzpolizeiliche 
Ein- und Ausreisekontrolle (Drucksache 
11/1156) 6793B 

Tagesordnungspunkt 4: 

a) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung einge- 
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 
Montrealer Protokoll vom 16. September 
1987 über Stoffe, die zu einem Abbau 
der Ozonschicht führen (Drucksachen 
11/2676, 11/3093, 11/3094) 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Hauff, Schäfer (Offenburg), Frau Dr. 
Hartenstein, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der SPD: Schutz der Ozon- 
schicht durch Verbot des Einsatzes von 
Fluorchlorkohlenwasserstoffen (Druck- 


sache 11/678) 

Schmidbauer CDU/CSU 6794 B 

Müller (Düsseldorf) SPD 6796 A 

Baum FDP 6798 A 

Dr. Knabe GRÜNE 6799 C 

Dr. Töpfer, Bundesminister BMU .... 6801 B 

Dr. Lippold (Offenbach) CDU/CSU .... 6803 D 

Frau Ganseforth SPD 6805 D 

Tagesordnungspunkt 5: 


a) Abgabe einer Erklärung der Bundesre- 
gierung: Ergebnisse der Jahrestagung 
des Internationalen Währungsfonds und 
der Weltbank in Berlin vom 27. bis 
29. September 1988 



II 


Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 100. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Oktober 1988 


b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Hauchler, Dr. Mitzscherling, Dr. 
Wieczorek, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der SPD: Jahrestagung des 
Internationalen Währungsfonds und der 
Weltbank in Berlin vom 27. bis 29. Sep- 
tember 1988 (Drucksache 11/2765) 

c) Beratung des Antrags der Fraktionen der 
CDU/CSU und FDP: Gemeinsame Jah- 
resversammlung 1988 des Internationa- 
len Währungsfonds (IWF) und der Welt- 
bank (Drucksache 11/2988) 

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Frau Eid, Volmer und der Fraktion DIE 
GRÜNEN: Auswirkungen der Anpas- 
sungsprogramme von Weltbank und In- 
ternationalem Währungsfonds in der 
Dritten Welt (Drucksache 11/1793) 

e) Beratung des Antrags des Abgeordneten 
Volmer und der Fraktion DIE GRÜNEN: 
Kein zweiter Energiesektorkredit für 
Brasilien (Drucksache 11/2881) 

f) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt- 
schaftliche Zusammenarbeit zu dem An- 
trag der Abgeordneten Dr. Hauchler, 
Bindig, Bernrath, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD: Zukunfts- 
programm Dritte Welt (Drucksachen 
11/828, 11/2567) 


Dr. Stoltenberg, Bundesminister BMF . . 6809 C 

Frau Matthäus-Maier SPD 6813 C 

Dr. Graf Lambsdorff FDP 6818 A 

Volmer GRÜNE 6820 D 

Dr. Grünewald CDU/CSU 6824 B 

Klein, Bundesminister BMZ 6825 D 

Dr. Hauchler SPD 6828 A 

Dr. Pinger CDU/CSU 6830 B 

Frau Folz-Steinacker FDP 6831 C 

Feilcke CDU/CSU 6832 C 

Dr. Gautier SPD 6833 C 

Kittelmann CDU/CSU 6836 A 

Frau Matthäus-Maier (Erklärung nach § 30 

GO) 6837 A 


Zusatztagesordnungspunkt 3: 

Aktuelle Stunde betr. jüngste Einschrän- 
kungen der Meinungsfreiheit in Ost-Ber- 
lin und der DDR 

Lintner CDU/CSU 6840 D 

Büchler (Hof) SPD 6841 C 

Ronneburger FDP 6842 B, 6849 B 

Frau Hensel GRÜNE 6843 A, 6848 D 

Frau Dr. Wilms, Bundesminister BMB . . 6844 A 

Duve SPD 6845 A 

Lummer CDU/CSU 6845 D 

Dr. HaackSPD 6846 D 


Reddemann CDU/CSU 6847 C 

Böhm (Melsungen) CDU/CSU 6849 D 

Niggemeier SPD 6850 D 

Werner (Ulm) CDU/CSU 6851 C 

Tagesordnungspunkt 6: 


Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Wirt- 
schaft zu dem Entschließungsantrag der 
Fraktion der SPD zu der Unterrichtung 
durch die Bundesregierung: Jahreswirt- 
schaftsbericht 1988 der Bundesregierung 
(Drucksachen 11/1924, 11/2584) . . . 6852C 

Tagesordnungspunkt 7: 

Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Wirt- 
schaft zu dem Entschließungsantrag der 
Fraktion der SPD zu der Unterrichtung 
durch die Bundesregierung: Jahreswirt- 
schaftsbericht 1988 der Bundesregierung 
(Drucksachen 11/1923, 11/2618) . . . 6852 C 

Tagesordnungspunkt 8: 

Beratung der Beschlußempfehlung des 
Haushaltsausschusses zu der Unterrich- 
tung durch die Bundesregierung: Über- 
planmäßige Ausgabe bei Kap. 15 02 
Tit. 652 11 — Beihilfen an junge Zuwan- 
derer für ihre Schul- und Berufsausbil- 
dung (Drucksachen 11/2682, 11/2955) . 6852 C 

Tagesordnungspunkt 9: 

Beratung der Beschlußempfehlung des 
Petitionsausschusses : Sammelübersicht 
84 zu Petitionen (Drucksache 11/3006) 6853 A 

Tagesordnungspunkt 10: 

Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Jugend, 

Familie, Frauen und Gesundheit zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregie- 
rung: Vorschlag für eine Richtlinie des 
Rates zur fünften Änderung der Richtlinie 
76/768/EWG zur Angleichung der 
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten 
für kosmetische Mittel (Drucksachen 
11/2841 Nr. 12, 11/3049) 6853A 

Tagesordnungspunkt 11: 

Erste Beratung des von den Fraktionen 
der CDU/CSU, SPD und FDP eingebrach- 
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Ände- 
rung des Parteiengesetzes und anderer 
Gesetze (Drucksache 11/2421) 

in Verbindung mit 

Zusatztagesordnungspunkt 4: 

Beratung des Antrags der Fraktion DIE 
GRÜNEN: Änderung des Parteiengeset- 
zes (Drucksache 11/3097) 


Spilker CDU/CSU 6853 C 

Bernrath SPD 6855 D 

Dr. Hirsch FDP 6857 D 



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 100. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Oktober 1988 


III 


Frau Dr. Vollmer GRÜNE 6859 D | Legislative Entschließung mit der Stel- 


Gerster (Mainz) CDU/CSU 6862 B 

Conradi SPD 6864 D 

Tagesordnungspunkt 12: 


Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Mischnick, Cronenberg (Arnsberg), Wolf- 
gramm (Göttingen), Beckmann und Ge- 
nossen: Gestaltung des neuen Plenarsaa- 
les hier: Änderung des Beschlusses über 
die Sitzordnung (Drucksache 11/2537 


[neu]) 

Mischnick FDP 6866 D, 6880 A 

Conradi SPD 6868 D 

Bohl CDU/CSU 6871 C 

Hafner GRÜNE 6873 C 

Echternach, Pari. Staatssekretär BMBau 6875 B 

Frau Wey el SPD 6877 B 

Martin, Staatsminister des Landes Rhein- 
land-Pfalz 6878 B 

Dr.-Ing. Kansy CDU/CSU 6879 A 

Namentliche Abstimmung 6881 A 

Ergebnis 6883 C 

Tagesordnungspunkt 13: 


Beratung der Beschlußempfehlung des 
Petitionsausschusses: Sammelübersicht 
64 zu Petitionen (Drucksache 11/2337) 


Frau Bulmahn SPD 6881 B 

Haungs CDU/CSU 6882 B 

Hoss GRÜNE 6882 D 

Funke FDP 6884 D 


Tagesordnungspunkt 14: 

Beratung der Beschlußempfehlung des 
Petitionsausschusses: Sammelübersicht 66 
zu Petitionen (Drucksache 11/2434) 


Schäfer, Staatsminister AA 6885 C 

Peter (Kassel) SPD 6886 A 

Dr. Göhner CDU/CSU 6887 A 

Frau Nickels GRÜNE 6887 D 

Funke FDP 6888 C 

Tagesordnungspunkt 15: 


a) Beratung der Unterrichtung durch das 
Europäische Parlament: Entschließung 
zur Lage der Stahlindustrie (Drucksache 
11/1537) 

b) Beratung der Unterrichtung durch das 
Europäische Parlament 

Legislative Entschließung mit der Stel- 
lungnahme des Europäischen Parlaments 
zu dem Vorschlag der Kommission an den 
Rat für eine Verordnung zur Einführung 
eines Gemeinschaftsprogramms zugun- 
sten der Umstellung von Eisen- und 
Stahlrevieren (Programm RESIDER) 


lungnahme des Europäischen Parlaments 
zu dem Vorschlag der Kommission an den 
Rat für einen Beschluß über einen Beitrag 
an die Europäische Gemeinschaft für 
Kohle und Stahl zu Lasten des Gesamt- 
haushaltsplans der Gemeinschaften zur 
Finanzierung von Sozialmaßnahmen im 
Rahmen der Umstrukturierung der Ei- 
sen- und Stahlindustrie und 
Entschließung mit der Stellungnahme des 
Europäischen Parlaments zu dem Vor- 
schlag der Kommission an den Rat für die 
von bestimmten Voraussetzungen ab- 
hängige Einführung eines neuen Quo- 
tensystems für bestimmte Erzeugnisse 
mit einer Laufzeit von drei Jahren 
(Drucksache 11/1676) 

Dr. von Wartenberg, Pari. Staatssekretär 


BMWi 6889 C 

Dr. Jens SPD 6890 D 

Dr. Lammert CDU/CSU 6892 B 

Sellin GRÜNE 6893 C 

Frau Würfel FDP 6894 D 


Tagesordnungspunkt 16: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Frau Krieger, Frau Rust, Frau Schoppe 
und der Fraktion DIE GRÜNEN: Gegen 
die Verschärfung des § 218 StGB (Druck- 


sache 11/2957) 

Frau Schoppe GRÜNE 6896 A 

Geis CDU/CSU 6897 A 

Frau Dr. Götte SPD 6899 D 

Funke FDP 6901 C 

Engelhard, Bundesminister BMJ 6903 A 


Sauter, Staatssekretär des Freistaates Bayern 6904 B 

Tagesordnungspunkt 17: 

a) Erste Beratung des von der Fraktion der 
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge- 
setzes zur Änderung dienstrechtlicher 
Vorschriften (Drucksache 11/2212) 

b) Erste Beratung des von der Bundesregie- 
rung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur Änderung besoldungs- 
und wehrsoldrechtlicher Vorschriften 
(Drucksache 11/2383) 


Heistermann SPD 6907 D 

Frau Hürland-Büning, Pari. Staatssekretär 
BMVg 6909 C 

Richter FDP 6910 D 

Frau Schilling GRÜNE 691 1 D 

Ganz (St. Wendel) CDU/CSU 6912 C 



IV 


Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 100. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Oktober 1988 


Tagesordnungspunkt 18: 

Beratung der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung 

Bericht der Bundesregierung über ihre 

Maßnahmen zur Förderung der ostdeut- 
schen Kulturarbeit gemäß § 96 BVFG in 
den Jahren 1984 und 1985 (Drucksache 


11/2572) 

Spranger, Pari. Staatssekretär BMI .... 6914 B 

Dr. Nobel SPD 6915A 

Dr. Czaja CDU/CSU 6918 A 

Wolfgramm (Göttingen) FDP 6920 B 

Tagesordnungspunkt 19: 


Erste Beratung des von der Fraktion der 
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge- 
setzes zur Beseitigung der Sonderstel- 
lung von psychisch Kranken in der Kran- 


kenversicherung (Drucksache 11/2594) 

EgertSPD 6921 B 

Dr. Becker (Frankfurt) CDU/CSU .... 6922 D 

Hoss GRÜNE 6923 D 

Heinrich FDP 6924 B 

Höpfinger, Pari. Staatssekretär BMA . . . 6924 D 

Tagesordnungspunkt 2 (Fortsetzung): 

Fragestunde 


— Drucksache 11/3080 vom 7. Oktober 
1988 - 

Anfertigung einer amtlichen deutschen 
Übersetzung des UN-Seerechtsübereinkom- 
mens einschließlich der Schlußakte 


MdlAnfr 12 07.10.88 Drs 11/3080 


Grunenberg SPD 

Antw StMin Schäfer AA 6837 D 

ZusFr Grunenberg »SPD 6838 A 

ZusFr Gansei SPD 6838 B 


Stand der Verhandlungen über den WEU- 
Beitritt Spaniens und Portugals; Beitritt aller 
europäischen Mitgliedsländer der Atlanti- 
schen Allianz 

MdlAnfr 13, 14 07.10.88 Drs 11/3080 


Antretter SPD 

Antw StMin Schäfer AA 6838 C 

ZusFr Dr. Scheer SPD 6838 D 

ZusFr Gansei SPD 6839 A 

ZusFr Antretter SPD , 6839 B 


Intervention für die Freilassung der in Afgha- 


nistan festgehaltenen Deutschen 

MdlAnfr 15 07.10.38 Drs 11/3080 
Gansei SPD 

Antw StMin Schäfer AA 6839 D 

ZusFr Gansei SPD 6840 A 

ZusFr Duve SPD 6840 C 

Nächste Sitzung 6926 C 

Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten . . 6927* A 

Anlage 2 


Erklärung nach § 31 GO des Abg. Schulhoff 
(CDU/CSU) zur Abstimmung über den An- 
trag betr. „Gestaltung des neuen Plenarsaa- 
les; hier: Änderung des Beschlusses über die 
Sitzordnung“ 6927* C 



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 100. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Oktober 1988 


6791 


(A) 


(C) 


100. Sitzung 


Bonn, den 13. Oktober 1988 


Beginn: 9.00 Uhr 


Präsident Dr, Jenninger; Die Sitzung ist eröffnet. 

(Die Abgeordneten erheben sich) 

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag 
trauert um sein langjähriges Mitglied, den bayeri- 
schen Ministerpräsidenten Franz Josef Strauß, der am 
3. Oktober 1988 in Regensburg verstorben ist. Mit 
Franz Josef Strauß ging eine der markantesten Per- 
sönlichkeiten der deutschen Nachkriegsgeschichte 
von uns. Er, der mit dem Geburtsjahr 1915 der Kriegs- 
generation angehörte, war tief von den Erfahrungen 
des Zweiten Weltkrieges und des Zusammenbruchs 
geprägt. 

Unmittelbar nach seiner Entlassung aus der Kriegs- 
gefangenschaft stellte sich Strauß 1945 dem staatli- 
chen Wiederaufbau zur Verfügung und wurde zum 
stellvertretenden Landrat von Schongau ernannt. Er 
selbst hat zu dieser Entscheidung gesagt: „Zu drän- 
gend waren nach 1945 die Existenzfragen, als daß ich 
hätte abseits stehen können. " 

Die rastlose und vorwärtsdrängende Tatkraft von 
Franz Josef Strauß führte ihn bald zu größeren Aufga- 
ben. In den Frankfurter Wirtschaftsrat berufen, hat er 
als jüngster Abgeordneter an der Seite Ludwig Er- 
hards der Sozialen Marktwirtschaft zum Durchbruch 
verholten. 

Die von ihm mitgegründete Christlich-Soziale 
Union ist mit dem Namen Franz Josef Strauß untrenn- 
bar verbunden. Ihr hat er zuerst von 1948 an als Gene- 
ralsekretär gedient. 1952 wurde er zum stellvertreten- 
den Vorsitzenden, 1961 zu ihrem Vorsitzenden ge- 
wählt. Seither haben ihn die Delegierten immer wie- 
der eindrucksvoll in diesem Amt bestätigt. 

Im Deutschen Bundestag, dem er von der 1. Wahl- 
periode bis zu seiner Wahl zum bayerischen Minister- 
präsidenten im Jahre 1978 ununterbrochen angehörte 
— in den er aber auch danach immer wieder gewählt 
wurde — , machten ihn sein eminent politisches Ta- 
lent, seine außerordentlichen analytischen Fähigkei- 
ten und seine beeindruckende Rednergabe bald zu 
einem selbstverständlichen Anwärter auf hohe Regie- 
rungsämter. 

Franz Josef Strauß war sich der Macht des öffentlich 
gesprochenen Wortes bewußt, und er hat dieses Wort 
brillant wie nur wenige zu führen gewußt. Seine De- 
battenbeiträge konnten der vollen Aufmerksamkeit 


des Hauses, der Medien und darüber hinaus der ge- 
samten Öffentlichkeit stets sicher sein. Franz Josef 
Strauß hat den Parlamentarismus farbig und interes- 
sant gemacht. Er war ein Homo politicus mit politi- 
schem Eigensinn im positiven Sinne dieses Wortes, 
Grundvoraussetzung einer lebendigen Demokratie. 

In seinen Reden ließ er erkennen, daß er das politi- 
sche Geschehen in den großen Strom der Geschichte 
eingebettet sah. Auf diesem historischen Bewußtsein 
beruhte sein Glaube an die Richtigkeit auch seines 
Standpunktes, und aus diesem Bewußtsein gewann er 
auch die Kraft seiner Argumente. 

Franz Josef Strauß wird uns aber nicht nur als glän- 
zender Redner und Parlamentarier, sondern vor allem 
auch als ein Mann der Tat in Erinnerung bleiben. (D) 

Im Jahre 1956 vertraute ihm Konrad Adenauer das 
schwierige Amt des Bundesverteidigungsministers 
an, nachdem er seine Fähigkeiten als Bundesminister 
für besondere Aufgaben und für Atomfragen bereits 
unter Beweis gestellt hatte. Bis 1962, dem Jahr seines 
Rücktritts als Verteidigungsminister, hatte er in einer 
riesigen Aufbauleistung eine Bundeswehr geschaf- 
fen, die im Nordatlantischen Bündnis von Anfang an 
Achtung und Anerkennung fand. 

Die Tatkraft dieses herausragenden Politikers be- 
währte sich erneut im Amt des Bundesfinanzministers 
während der Großen Koalition. Als einer der führen- 
den Köpfe der Regierung Kiesinger legte er die 
Grundlagen zu einer sohden Haushalts- und Finanz- 
politik. Die 1969 verabschiedete Finanzreform war im 
wesentlichen sein Werk. 

Auch wenn Franz Josef Strauß das Amt des Bundes- 
kanzlers bei den Wahlen im Jahre 1980 versagt blieb, 
konnte dies seinem Format als Staatsmann nur wenig 
anhaben. Sein Wort hatte Gewicht, ganz gleich, ob er 
als Bundesminister, als Oppositionsabgeordneter oder 
als bayerischer Ministerpräsident sprach. 

Franz Josef Strauß war zwar unverwechselbar 
Bayer, aber zugleich deutscher Patriot und leiden- 
schaftlicher Europäer. Schon in seiner Rede vom 
7. Februar 1952 zur europäischen Verteidigungsge- 
meinschaft sprach er sich für ein in Freiheit und 
Gleichberechtigung geeintes Europa aus. Immer hat 
er auch betont, daß der Weg nach Europa nicht zu 
Lasten der Eigenständigkeit der Mitgliedstaaten ge- 
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Präsident Dr. Jenninger 

(A) hen dürfe. Ihm schwebte ein föderatives Gemeinwe- 
sen, ein europäischer Bundesstaat, vor, ein Bundes- 
staat, der bürgernah bleibt und dem Eigencharakter 
seiner Regionen Ausdruck läßt. 

Als engagierter Anwalt der Einheit Deutschlands 
hat Franz Josef Strauß darauf bestanden, daß diese 
Einheit nur in Freiheit vollendet werden kann. Auf 
seine Initiative hin wurden die im Jahre 1972 ge- 
schlossenen Ostverträge vom Bundesverfassungsge- 
richt überprüft. Das Urteil des Bundesverfassungsge- 
richts ist zu einer Leitlinie unserer Deutschlandpolitik 
geworden. 

Nach dem Verständnis von Franz Josef Strauß 
reichte es für Fortschritte in der Deutschlandpolitik 
aber nicht aus, nur Rechtspositionen zu klären und an 
unserem Rechtsstandpunkt festzuhalten. In vielen Re- 
den hat er seine Zuhörer gemahnt, das Ziel der Wie- 
dervereinigung in Frieden und Freiheit im Bewußt- 
sein der Deutschen lebendig zu halten. Deutlich hat er 
dies auch gegenüber dem DDR-Staatsratsvorsitzen- 
den bei dessen Besuch in München ausgesprochen, 
indem er sagte: 

Wir werden alles, was in unserer Kraft steht, dafür 
tun, damit das Bewußtsein von der Einheit der 
deutschen Nation bewahrt wird. 

Die von ihm vertretene Politik gegenüber der DDR 
beruhte auf nüchternem Wirklichkeitssinn und un- 
voreingenommener Verständigungsbereitschaft. Er 
selbst hat dies einmal so Umrissen: 

Das Mögliche tun, das Unmögliche lassen, die 

(B) Grenze zwischen beidem anerkennen und groß- 
zügig auslegen. 

Den vielen Menschen, die unter der Not der Teilung 
unseres Vaterlandes zu leiden hatten, zu helfen war 
dabei sein Hauptmotiv. Ich selbst konnte in den Jah- 
ren 1983 und 1984 in enger Zusammenarbeit mit ihm 
auf diesem Feld der deutschen Politik erfahren, wie 
sehr ihn die Einzelschicksale der Menschen bedrückt 
haben, wie vielen er geholfen hat, die Freiheit zu 
erlangen, zu ihren Angehörigen zu finden. 

In mehr als 40 Jahren verantwortlichen politischen 
Handelns hat Franz Josef Strauß unser Staatswesen 
entscheidend mitgestaltet. Wir alle stehen auf dem 
Fundament, das neben Konrad Adenauer und Ludwig 
Erhard, neben Theodor Heuss, Kurt Schumacher, 
Carlo Schmid, Thomas Dehler und Herbert Wehner 
auch Franz Josef Strauß gelegt hat und das er zu erhal- 
ten wußte. Seine Persönlichkeit — dies ist bereits 
heute erkennbar — hat ihren festen Platz in unserer 
Geschichte. 

Wir verneigen uns in Trauer vor diesem außerge- 
wöhnlichen Menschen und Staatsmann. Mit seiner 
Familie fühlen wir uns in diesen Tagen verbunden. 

Der Deutsche Bundestag nimmt Abschied von dem 
Verstorbenen. Wir werden uns dieses bedeutenden 
Politikers stets in Dankbarkeit und mit großem Re- 
spekt erinnern. 

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Ehren 
des Toten von Ihren Plätzen erhoben. Ich danke Ih- 
nen. 


Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich (C) 
zunächst einige Bekanntgaben machen. 

Am 8. Oktober 1988 hat der Abgeordnete 
Dr. Knabe seinen 65. Geburtstag 

(Beifall) 

und am 10. Oktober 1988 der Kollege Dr. Dollinger 
seinen 70. Geburtstag gefeiert. 

(Beifall) 

Beiden Kollegen darf ich die besten Wünsche des 
Hauses übermitteln. 

Aus dem Gemeinsamen Ausschuß nach Art. 53 a 
des Grundgesetzes ist der Abgeordnete Dr. Apel als 
ordentliches Mitglied ausgeschieden. Die Fraktion 
der SPD schlägt als Nachfolgerin die Abgeordnete 

Frau Matthäus-Maier vor. 

Zweitens. Aus dem Vermittlungsausschuß nach 
Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes ist der Abgeordnete 
Dr. Apel als ordentliches Mitglied ebenfalls ausge- 
schieden. Als Nachfolgerin schlägt die Fraktion der 
SPD auch hier die Abgeordnete Frau Matthäus -Maier 
vor. 

Sind Sie mit diesen Vorschlägen einverstanden? — 

Ich höre keinen Widerspruch. Damit ist die Abgeord- 
nete Frau Matthäus-Maier als ordentliches Mitglied 
sowohl im Gemeinsamen Ausschuß wie im Vermitt- 
lungsausschuß bestimmt. 

Drittens. Als Nachfolger für den ausgeschiedenen 
Abgeordneten Lemmrich schlägt die Fraktion der 
CDU/CSU den Abgeordneten Höffkes als Stellvertre- 
ter in der Parlamentarischen Versammlung des Euro- (d) 
parates vor. 

Für den ebenfalls aus der Parlamentarischen Ver- 
sammlung des Europarates ausscheidenden Abgeord- 
neten Duve schlägt die Fraktion der SPD den Abge- 
ordneten Bindig als Stellvertreter in der Parlamentari- 
schen Versammlung des Europarates vor. 

Sind Sie damit einverstanden? — Ich höre keinen 
Widerspruch. Damit sind die Abgeordneten Höffkes 
und Bindig als Stellvertreter in die Parlamentarische 
Versammlung des Europarates gewählt. 

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio- 
nellen Vereinbarung soll die verbundene Tagesord- 
nung erweitert werden. Die Punkte sind in der Ihnen 
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgeführt: 

1. Aktuelle Stunde 

Probleme bei der geplanten Außenstelle des Bundesamtes 
der Finanzen im Zusammenhang mit der kleinen Kapital- 
ertragsteuer (in der 99. Sitzung bereits erledigt) 

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Wüppesahl, Frau 
Schmidt-Bott und der Fraktion DIE GRÜNEN: Datenverar- 
beitungspraxis des Bundeskriminalamts hier: Datei über die 
grenzpolitische Ein- und Ausreisekontrolle — Drucksache 
11/1156 - 

3. Aktuelle Stunde 

Jüngste Einschränkungen der Meinungsfreiheit in Ost-Ber- 
lin und der DDR 

4. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRÜNEN; Änderung 
des Parteiengesetzes — Drucksache 11/3097 — 

5. Aktuelle Stunde 

Besorgnisse im In- und Ausland über die Wahrung der 
Presse- und Demonstrationsfreiheit bei unter Mitwirkung 
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Präsident Dr. Jenninger 

(A) der Bundesregierung durchgeführten Tagungen und Großver- 

anstaltungen in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin 
(West) 

Darüber hinaus soll von der Frist für den Beginn der 
Beratung abgesehen werden, soweit es zu einzelnen 
Punkten der Tagesordnung erforderhch ist. Sind Sie 
auch damit einverstanden? — Ich höre keinen Wider- 
spruch. Dann ist es so beschlossen. 

(Wüppesahl [fraktionslos]: Nein, ich wider- 
spreche!) 

Bevor ich die Tagesordnungspunkte aufrufe, darf 
ich einen besonderen Ehrengast im Hause begrüßen. 
Auf der Ehrentribüne hat seine Exzellenz der Präsi- 
dent der Nationalversammlung der Franzöischen Re- 
publikr Herr Laurent FabiuSp mit einer parlamentari- 
schen Delegation Platz genommen. 

(Beifall) 

Herr Präsident Fabius, ich begrüße Sie sehr herzlich 
im Deutschen Bundestag. Wir freuen uns darüber, daß 
Sie Ihren ersten Auslandsbesuch als Präsident der 
Nationalversammlung unserem Land abstatten. Dies 
unterstreicht in besonderer Weise die ausgezeichne- 
ten, freundschafthchen Beziehungen zwischen der 
Französischen Republik und der Bundesrepublik 
Deutschland. Ihr Besuch dokumentiert von neuem, 
wie intensiv und erfolgreich der Gedankenaustausch 
zwischen unseren Ländern und unseren Parlamenten 
ist. Besonders dankbar sind wir Ihnen dafür, daß Sie 
auch Berlin in Ihr Reiseprogramm mit einbeziehen. 
Wir wünschen Ihnen einen angenehmen Aufenthalt 
und gute und nützhche Gespräche. 

(Beifall) 


Ich rufe nunmehr Punkt 3 der Tagesordnung und 
Zusatzpunkt 2 der Tagesordnung auf: 

3. Überweisungen im vereinfachten Verfahren 

a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge- 
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege- 
lung des Geschäftswertes bei land- oder 
forstwirtschaftlichen Betriebsübergaben 

— Drucksache 11/2343 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Rechtsausschuß (federführend) 

Finanzausschuß 

Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 

b) Beratung der Unterrichtung durch das Euro- 
päische Parlament 

Entschließung zur Unvereinbarkeit eines 
Abgeordnetenmandats im Europäischen 
Parlament mit einem Abgeordnetenmandat 
in einem nationalen Parlament 

— Drucksache 11/2735 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 
Innenausschuß (federführend) 

Auswärtiger Ausschuß 
Rechtsausschuß 


ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Wüp- (C) 
pesahl, Frau Schmidt-Bott und der Fraktion DIE 
GRÜNEN 

Datenverarbeitungspraxis des Bundeskrimi- 
nalamts hier: Datei über die grenzpolizeiliche 
Ein- und Ausreisekontrolle 

— Drucksache 11/1156 — 

Überweisungsvorschlag: 

Innenausschuß (federführend) 

Rechtsausschuß 

Meine Damen und Herren, es handelt sich um Über- 
weisungen im vereinfachten Verfahren ohne Debatte. 
Dieses im Ältestenrat vereinbarte Verfahren wird 
heute zum erstenmal praktiziert. Im wesentlichen 
handelt es sich darum, daß Vorlagen, für die der Älte- 
stenrat das vereinfachte Verfahren vereinbart hat, in 
einem gemeinsamen Tagesordnungspunkt zusam- 
mengefaßt werden. Über die Überweisung dieser Vor- 
lagen wird dann in einer einzigen Abstimmung insge- 
samt abgestimmt. 

Wir kommen also zur Abstimmung. Interfraktionell 
wird vorgeschlagen, die Vorlagen zu Tagesordnungs- 
punkt 3 a und b sowie zu Zusatztagesordnungs- 
punkt 2 an die in der Tagesordnung aufgeführten 
Ausschüsse zu überweisen. Gibt es dazu anderweitige 
Vorschläge? 

(Wüppesahl [fraktionslos]: Ja, Zusatzpunkt 2 
hier debattieren zu lassen!) 

— Der Abgeordnete Wüppesahl stellt den Antrag, die 
Vorlage zu Zusatzpunkt 2 — Drucksache 11/1156 — 
in einer Aussprache zu behandeln. Ich lasse zunächst 
über diesen Antrag auf Aussprache abstimmen. Wer 
stimmt dafür? — Gegenprobe! — Stimmenthaltun- 
gen? — Der Antrag ist abgelehnt. 

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr 
zur Überweisung der Vorlagen. Sind Sie mit der Über- 
weisung in der in der Tagesordnung aufgeführten 
Weise einverstanden? — Ich höre keinen Wider- 
spruch. Dann ist das so beschlossen. 


Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf: 

a) Zweite Beratung und Schluß ab Stimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent- 
wurfs eines Gesetzes zu dem Montrealer Proto- 
koll vom 16. September 1987 über Stoffe, die zu 
einem Abbau der Ozonschicht führen 

— Drucksache 11/2676 — 

aa) Beschlußempfehlung und Bericht des Aus- 
schusses für Umwelt, Naturschutz und Re- 
aktorsicherheit (21. Ausschuß) 

— Drucksache 11/3093 — 

Berichterstatter: 

Abgeordnete Schmidbauer 
Frau Dr. Segall 
Müller (Düsseldorf) 

Dr. Knabe 
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(A) bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus- 

schuß) gemäß § 96 der Geschäftsordnung 

— Drucksache 11/3094 — 

Berichterstatter: 

Abgeordnete Schmitz (Baesweiler) 

Dr. Weng (Gerlingen) 

Waltemathe 
Frau Vennegerts 

(Erste Beratung 94. Sitzung) 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Hauff, Schäfer (Offenburg), Frau Dr. Har- 
tenstein, Müller (Düsseldorf), Roth, Bachmaier, 
Frau Blunck, Catenhusen, Duve, Fischer (Hom- 
burg), Grunenberg, Dr. Hauchler, Heister- 
mann, Ibrügger, Jansen, Jaunich, Dr. Jens, 
Jung (Düsseldorf), Kiehm, Kühbacher, Lambi- 
nus, Lennartz, Frau Dr. Martiny, Müller 
(Schweinfurt), Nagel, Peter (Kassel), Reimann, 
Reuter, Schanz, Stahl (Kempen), Urbaniak, 
Vahlberg, Vosen, von der Wiesche, Weisskir- 
chen (Wiesloch), Dr. Vogel und der Fraktion 
der SPD 

Schutz der Ozonschicht durch Verbot des Ein- 
satzes von Fluorchlorkohlenwasserstoffen 

(FCKW) 

— Drucksache 11/678 — 

Zum Gesetzentwurf liegt ein Entschließungsantrag 
der Fraktion DIE GRÜNEN auf Drucksache 1 1/3096 
vor. 

Meine Damen und Herren, im Ältestenrat sind für 
die gemeinsame Beratung dieser Tagesordnungs- 
punkte 90 Minuten vereinbart worden. — Ich sehe 
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Schmidbauer. 


Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen 
und Kollegen, Ozonloch, stratosphärischer Ozonab- 
bau und Treibhauseffekt führen uns sehr deutlich vor 
Augen, daß wir an einem äußerst kritischen Punkt der 
Belastung unserer Erdatmosphäre angelangt sind. 
Weit über 20 Millionen Tonnen Fluorkohlenwasser- 
stoffe verrichten ihr zerstörerisches Werk in der Stra- 
tosphäre. Dies ist etwa die Menge, die sich gegenwär- 
tig in der Atmosphäre aufhält. 

Wissenschaft, Politik und Industrie sind sich in der 
Beurteilung der Bedrohung einig und haben gemein- 
sam mit dazu beigetragen, daß zum erstenmal ein 
internationales Abkommen von großer Tragweite auf 
den Weg gebracht werden konnte. Dies ist — so 
meine ich — ein guter Anfang. 

Wiener Übereinkommen und Montrealer Proto- 
koll sind die erste weltweite Antwort auf diese Bedro- 
hung. Dies gilt, obwohl gleichzeitig festgestellt wer- 
den muß, daß das Montrealer Protokoll bei weitem 
— bei weitem! — nicht ausreicht, um die eingetrete- 
nen Schäden zu reduzieren. 

(Zurufe von der SPD) 


— Also, Sie immer mit Ihren Zwischenrufen! Sie sind (C) 
weder bei den Beratungen dabei, noch sind Sie in der 
Kommission. Aber hier Zwischenrufe machen! 

(Zuruf von der SPD: Das ist doch kein Argu- 
ment!) 

Stellen Sie eine Zwischenfrage; ich bin gern bereit, 
dann zu antworten. 

(Jahn [Marburg] [SPD]: Das darf er sogar!) 

— Natürlich, das soll er. Dann aber soll er aufstehen, 
und eine anständige Zwischenfrage Vorbringen. 

Im Gegenteil, der stratosphärische Chlorgehalt wird 
zunächst noch weiter anwachsen und unsere lebens- 
notwendige Ozonschicht zerstören. Verantwortlich 
sind einerseits die Ausnahmemöglichkeiten, die das 
Protokoll den Entwicklungsländern als sogenannten 
Aufholbedarf erlaubt, andererseits die vorgesehenen 
Regelungsmaßnahmen, die eine Fülle von Ausnah- 
men auch für Industrieländer zulassen und vor allem 
nicht streng genug sind. 

Dennoch: Das Montrealer Protokoll ist ein wichtiger 
Grundstein für die weitere vertragliche Entwicklung. 

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, seine Be- 
deutung liegt weniger in der derzeitigen Fassung und 
Schärfe, sondern eher im instrumentellen Bereich. 

Das heißt, wir besitzen jetzt zum erstenmal die Mög- 
lichkeit, auf der Basis dieser internationalen Verein- 
barungen zu einer schnellen Anpassung an neue Er- 
kenntnisse über Ursachen und Wirkungen des Ozon- 
abbaus zu kommen. Eine rasche Umsetzung weiter- 
führender Maßnahmen ist durch die im Vertragstext 
vorgesehene Verordnungsermächtigung möglich — 
allerdings muß dies auch von allen Unterzeichner- 
staaten so gewollt und unterstützt werden. 

(Zuruf von der SPD: Ja!) 

Die erste Fortschreibung des Montrealer Proto- 
kolls muß — auch hier sind sich alle Fraktionen in der 
Enquete-Kommission einig — bereits 1990 erfolgen 
und sollte dem neuesten wissenschaftlichen Sach- 
stand angepaßt werden. Das heißt aus heutiger 
Sicht; 

Erstens. Die Ausnahmetatbestände, die das Proto- 
koll für Industrie- und Entwicklungsländer vorsieht, 
sind abzuschaffen. 

Zweitens. Die Reduktionsquoten sind schärfer zu 
fassen. Es muß gewährleistet sein, daß Anfang der 
90er Jahre 50% der geregelten Stoffe reduziert sind 
und im Jahre 2000 Stoffe, die ein hohes ozonschädi- 
gendes Potential aufweisen, abgeschafft werden. 

Drittens. Andere ozonschädigende Stoffe müssen 
in das Montreal-Protokoll mit eingebunden werden. 
Dazu gehören Trichlorethan, Methylchloroform und 
Tetrachlorkohlenstoff, um nur drei Beispiele zu nen- 
nen. Dazu gehört auch, daß wir uns bis dahin sehr 
genau überlegen, was mit F 22 passiert, daß wir genau 
definieren, wie hoch das ODP für diesen Stoff ist, ob es 
ein geeigneter Ersatzstoff ist oder ob es — dies scheint 
so zu sein — auch mitgeregelt werden muß. 

Wir begrüßen ferner die Benennung eines Mitglieds 
der Enquete-Kommission „Vorsorge zum Schutz der 
Erdatmosphäre" zum Koordinator der deutschen 
Ozonforschung durch den Bundesforschungsmini- 
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Schmidbauer 

(A) Ster. Wir wünschen, daß Professor Zöllner eine wirk- 
lich gute koordinierende Arbeit leisten kann. Gleiches 
gilt für den von der Bundesregierung konstituierten 
wissenschaftlichen Klimabeirat. 

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, 
wir müssen auf diesem Gebiet in der Tat die For- 
schung insgesamt intensivieren. Dazu gehört u. a. die 
Einrichtung einer europäischen Forschungsplattform 
mit Satelliten und die Koordinierung aller nationalen, 
EG-weiten und internationalen Programme und Pro- 
jekte; denn nur durch eine enge Zusammenarbeit 
kann es auf diesem Gebiet zu den notwendigen Fort- 
schritten kommen. 

In mehreren EG-Ländern sind inzwischen ernst- 
hafte Bemühungen festzustellen. Dies ist nach meinen 
Erfahrungen ein erfreulicher Tatbestand. So liest sich 
die Äußerung des britischen Umweltministers vom 
3. Oktober zu dem zweiten Bericht der Stratospheric 
Ozon Review Group recht positiv. Er sagte; Um das 
Chlor in der Stratosphäre zu stabilisieren, will der bri- 
tische Umweltminister die FCKW-Emissionen mög- 
lichst schnell um mindestens 85 % reduzieren, 

(Baum [FDP]: Na also!) 

und zwar sobald sich Ersatzstoffe und alternative 
Technologien anbieten. Um den Vorgang zu be- 
schleunigen — so führt er weiter aus — , sollte die in- 
ternationale Gemeinschaft die bereits im Protokoll 
vorgesehene 20- bis SOprozentige Reduzierung vor- 
ziehen. Das heißt, die erste Fortschreibung des Proto- 
kolls sollte bereits im Jahre 1989 vorgenommen wer- 
den. Lord Caithness führt weiter aus, daß er davon 
g überzeugt sei, daß die britische Industrie die Zeichen 
der Zeit verstanden habe und bereit sei, schnell auf 
diese ozonzerstörenden Chemikalien zu verzichten. 

(Zuruf von der SPD: Wir hoffen, daß er recht 
hat!) 

Ich denke, daß auch unsere Produzenten diesen 
Weg gehen können. Leistungsfähigkeit und Flexibili- 
tät werden dabei die Maßstäbe sein. Industriever- 
bände und Verbraucherorganisationen können und 
müssen hier eine entscheidende Rolle spielen. Wir 
dürfen nicht ab warten, sondern müssen auf allen An- 
wendungsgebieten eine effektive, vorzeitige Redu- 
zierung erreichen. 

Im Aerosol-Bereich muß ein dynamischer Prozeß 
weitergehen. Wir haben bereits erste Erfolge erreicht. 
Es ist uns im wesentlichen auf Grund nationaler Ver- 
einbarungen gelungen, ein Stück voranzukommen. 
Nach weiteren Möglichkeiten, die Importe FCKW- 
haltiger Spraydosen zu stoppen, ist zu suchen; denn 
dies ist durch eine nationale Vereinbarung natürlich 
nicht abgedeckt. Wir müssen auch dafür sorgen, daß 
die restlichen 5 000 Tonnen weiter reduziert werden. 
Das heißt, wir müssen durchsetzen, daß FCKW-hal- 
tige Spraydosen nur noch in lebenserhaltenden, le- 
bensrettenden Systemen im medizinischen Bereich 
benutzt werden. 

(Baum [FDP]: Sehr richtig!) 

Nicht nur bei den Aerosolen, sondern auch auf den 
übrigen Gebieten erwarten wir nationale Vereinba- 
rungen, z. B. bei den Kunststoff -Verschäumungen. 

(Baum [FDP]: Jawohl!) 


Hier gibt es ausreichende Reduktions-, Substitutions- (C) 
und Recycling-Potentiale. Gleiches gilt — dies ist 
überfällig — für den Kühl- und Kältemittelbereich. 

(Baum [FDP]: Richtig!) 

Zwar stehen zur Zeit Ersatzstoffe nur begrenzt zur 
Verfügung, so daß vorerst nur durch eine Änderung 
der Technologie und durch entsprechende Recycling- 
Systeme eine FCKW-Reduktion erreicht werden 
kann. Herr Minister Töpfer, wir erwarten in diesem 
Bereich in nächster Zeit eine bereits angekündigte 
Vereinbarung mit dem zuständigen Industriever- 
band. 

Besonderes Augenmerk verdient der Lösungs- und 
Reinigungsmittelbereich, der in den vergangenen 
Jahren beträchtlich zunahm. Neben intensiver Ersatz- 
stofforschung muß im Übergang jede Recycling-Mög- 
lichkeit genutzt werden. 

Wenn wir all diese Möglichkeiten ausschöpfen, 
dann ergibt sich ein großes Reduktionspotential, das 
ausreicht, um im ersten Ansatz die im Jahre 1986 na- 
tional verbrauchte Menge in Höhe von ca. 90 000 t auf 
die Hälfte zu reduzieren. 

Eine besondere Bedeutung kommt hierbei der Kon- 
trolle zu. Ich wiederhole meine Forderung: Die ge- 
nauen Produktions- und Verbrauchszahlen müssen 
offengelegt werden, und zwar national und europa- 
weit. Gleiches gilt für eine europaweite Kennzeich- 
nung. Dadurch entsteht weder eine Wettbewerbsver- 
zerrung noch besteht die Chance, daß Abkommen 
unterlaufen werden. 

(D) 

Die Bundesregierung bleibt aufgefordert, die Be- 
schlußempfehlung des Deutschen Bundestages vom 

22. September 1988 Zug um Zug umzusetzen. Hierbei 
ist wichtig, daß wir uns mit Nachdruck dafür einset- 
zen, daß möglichst viele Staaten den Übereinkommen 
beitreten. Ich darf erwähnen, daß in den letzten Tagen 
die Sowjetunion, die Schweiz und andere Länder rati- 
fiziert haben; auch dies sind positive Signale. 

Erforderlich ist ferner, über die £G-Kommission mit 
allen Mitgliedstaaten die erforderlichen Verordnun- 
gen zur FCKW-Reduktion zu vereinbaren, eine frei- 
willige Vereinbarung der europäischen Hersteller, auf 
Neuproduktion oder auf Produktionsausweitung zu 
verzichten, auf nationaler Ebene, bei der EG und den 
anderen Vertragsparteien von Wien und Montreal 
schneller und in einem erheblich größerem Umfang 
weitergehende Maßnahmen als die in den internatio- 
nalen Übereinkommen enthaltenen Vorgaben zur 
Verringerung der Fluorchlorkohlenwasserstoffe zu er- 
reichen. 

Der Deutsche Bundestag erwartet bis zum 1. Juni 
1989 einen Bericht der Bundesregierung über den 
Stand der bis dahin weltweit durchgeführten und ge- 
planten Maßnahmen. Der Name Montreal wird von 
nun an dafür stehen, daß hier unter Vorsorgegesichts- 
punkten mit der ersten weltweiten Aktion zum Schutz 
der Erdatmosphäre begonnen wurde. Dies muß fort- 
gesetzt werden und in ein weltweites Abkommen zum 
Schutz der Erdatmosphäre einmünden, im dem vor 
allem auch die Problematik der globalen Klimaände- 
rung durch „Treibhausgase" mit gelöst wird. 
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(A) Diese Herausforderung verlangt von uns höchste 
Anstrengungen auf allen Ebenen, und zwar in wissen- 
schaftlicher, ökonomischer, ökologischer, sozialer und 
politischer Hinsicht. Es gibt nur zwei Möglichkeiten: 
Entweder wir ignorieren die von der Wissenschaft auf- 
gezeichneten zukünftigen Katastrophen und nehmen 
dann die unabsehbaren Folgen auf uns, oder wir wir- 
ken gemeinsam dieser drohenden Entwicklung ent- 
gegen. Ich denke, wir brauchen den Schutz der Erdat- 
mosphäre, und wir brauchen hierzu einen Pakt der 
Vernunft. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei 
Abgeordneten der SPD) 

Präsident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Müller (Düsseldorf). 

Müller (Düsseldorf) (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Es ist heute das dritte Mal, daß 
sich der Deutsche Bundestag innerhalb einer kurzen 
Frist mit dem Thema „Ausdünnung der Ozonschicht" 
beschäftigt. Wer die Protokolle nachliest, wird fest- 
stellen, daß bei diesem Thema über die Fraktionen 
hinweg große Einigkeit bestand und besteht und daß 
wir vor allem hinsichtlich der Beschreibung der dra- 
matischen Lage im Bundestag einen breiten Konsens 
feststellen konnten. 

Dies ist auch verständlich. Bei der Schädigung der 
Ozonschicht wie auch bei der Veränderung des Kli- 
mas wird sehr deutlich, wie sich der alltägliche An- 
griff der Gegenwart auf die Zukunft vollzieht. Nir- 
gendwo sonst manifestiert sich die Entwicklung der 
Umwelt in einer so ernsten Weise. Man kann die ge- 
genwärtige Entwicklung mit den Worten des Brundt- 
land-Berichts zusammenfassen, wo es heißt: „Die 
heutigen Entscheidungsträger bestimmen unser aller 
Zukunft mit ihren heutigen Entscheidungen. Sie wer- 
den aber nicht mehr am Leben sein, wenn die vollen 
Konsequenzen des Handelns bzw. ihres Versagens 
sichtbar werden." — Dieser Satz gilt besonders in 
bezug auf die Klimaproblematik und die Zerstörung 
der Ozonschicht. 

Es gibt einen zweiten Grund, warum sich die Exper- 
ten und Umweltpolitiker dieses Hauses einig sind: Ein 
wirksamer Schutz, die wirksame Erhaltung der Ozon- 
barriere ist ein exemplarischer Fall dafür, ob die Poli- 
tik zum ökologischen Umbau und zur ökologischen 
Erneuerung fähig ist. Wenn wir es nicht schaffen, die 
Ozonvernichtungswelle zu stoppen, dann wird die 
Glaubwürdigkeit unserer Umweltpolitik ganz nach- 
haltig in Frage gestellt, denn: ln der Zwischenzeit sind 
die Fakten eindeutig. Die wissenschaftlichen Studien 
wie auch die Anhörungen der Enquete-Kommission 
„Schutz der Erdatmosphäre" haben eindeutig erge- 
ben: Die Ozonverluste am Südpol sind so weit fortge- 
schritten, daß sie in der Zwischenzeit größer sind als 
der antarktische Kontinent, und sie sind in zunehmen- 
dem Maße in bodennahen Bereichen, auch am Nord- 
pol, festzustellen. 

Wir müssen diesen Zusammenbruch eines chemi- 
schen Systems ernst nehmen. Das Schadenspotential 
der aggressiven Chloratome wirkt nämlich zeitver- 
setzt. Die Szenarien für die Auswirkungen stehen 


schon heute; sie reichen von Ernteeinbußen über (C) 
schwerwiegende Krankheiten, beispielsweise Augen- 
schäden, Immunschwächen und I^ebs, bis hin zum 
Absterben der hochempfindlichen Meeresalgen. Ich 
weise nur darauf hin, daß gerade diese Lebewesen 
entscheidende Sauerstofflieferanten und zugleich 
Speicher für Kohlendioxid sind. Wenn die Meeresal- 
gen mit zerstört werden, werden wir weitere Probleme 
gerade für das Meeresleben bekommen. 

Zudem leistet der Ausstoß von Fluorchlorkohlen- 
wasserstoffen, also dem Haupttäter der Ozonvernich- 
tung, einen Beitrag zum Heißlaufen des Klimas, vor 
allem durch die Ozonanreicherung in der unteren At- 
mosphäre. 

Alle, die sich mit diesem Thema beschäftigen, wis- 
sen: Lösungen sind nicht einfach. Es geht nämlich 
nicht alleine, obwohl dies im Mittelpunkt steht, um 
Verbote und den Einsatz von Ersatzstoffen. Vielmehr 
steht die Frage der Ozonzerstörung sozusagen bei- 
spielhaft für die Entwicklung unserer Industriegesell- 
schaft. Die Lösung erfordert deshalb auch mehr, soll 
tatsächliche Umweltvorsorge erreicht werden. Dazu 
gehören besonders grundlegende Veränderungen in 
den Produktions- und Verhaltensweisen. Das heißt, 
sowohl der Staat, die Wirtschaft wie auch jeder ein- 
zelne von uns sind gefordert. Wir brauchen eine neue 
Architektur gesellschaftlicher Entwicklung, Wir müs- 
sen von der Logik der schonungslosen Ausbeutung 
und der ungehemmten Belastung der Natur zu einem 
neuen Wertesystem kommen und hierfür entspre- 
chende Prioritäten setzen. Professor Graßl hat dies an 
einer pervers gewordenen Industriekultur aufgezeigt 
— am Beispiel der Fluor Chlorkohlenwasserstoffe. Sie (D) 
sind nicht lebensnotwendig, aber dafür langlebig und 
besonders schadensreich. 

Ich wiederhole; Die Verhinderung der weiteren 
Ozonvernichtung ist ein Testfall für die Glaubwürdig- 
keit der Umweltpolitik. Es gibt mehrere Gründe, 
warum das so ist. Es gibt ein relativ leicht und einfach 
zuordenbares Ursachen- Wirkungs- Verhältnis. 

Wir wissen, daß die Fluorchlorkohlenwasserstoffe 
neben anderen chlorierten Chemikalien die Haupttä- 
ter sind; Herr Kollege Schmidbauer hat weitere ge- 
nannt. 

Wir wissen drittens: Wenn wir dieses Problem in 
den nächsten Jahren nicht in den Griff bekommen, 
dann wird es verhängnisvoll, weil die Zeitverzöge- 
rung der Schadensanreicherung zehn bis fünfzehn 
Jahre beträgt. 

Viertens — ein weiterer wichtiger Punkt — : Der 
Stopp von Fluorchlorkohlenwasserstoffen ist ungleich 
einfacher durchzusetzen als der Umbau der gesamten 
Industriestrukturen zur Verhinderung des sogenann- 
ten Treibhauseffekts. Wenn wir den Treibhauseffekt, 
eine noch sehr viel größere Problematik als die Ozon- 
verdünnung, ernst nehmen, dann kann das nur hei- 
ßen: Wir müssen radikal ein Verbot und die Reduzie- 
rung von Fluorchlorkohlenwasserstoffen angehen, 
sonst ist die Besorgnis über Klimaänderung nicht 
glaubwürdig, und wir verlieren auch wertvolle Zeit, 
die wir zum Umbau von Produktions- und Lebenswei- 
sen, zum Umbau des Energiesystems, zur Reduzie- 
rung der Verkehrsemissionen, zur Neuordnung der 
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(A) Landwirtschaftspolitik und zu vielem anderen mehr 
brauchen. 

Wer also den Schutz des Klimas ernst nimmt, der 
muß die Fluorchlorkohlenwasserstoffe rasch und um- 
fassend reduzieren, denn ihr Anteil an der fatalen 
Erwärmung der Erde beträgt fast 20%. 

Vor diesem Hintergrund sind wir heute in einer 
paradoxen Situation. Wir beschließen das Montrealer 
Protokoll obwohl wir alle wissen, daß die dortigen 
Reduzierungsmargen unzureichend sind, und obwohl 
wir wissen, daß die Fristen der Umsetzung viel zu lang 
sind. Politik ist jedoch, zumal wenn sie in internatio- 
nale Zusammenhänge eingeordnet ist und nur so tat- 
sächlich wirksame Lösungen erreichen kann, oft ein 
widersprüchliches Geschäft. 

So verstehen wir eine Zustimmung zum Montrealer 
Protokoll auch nur als einen Einstieg, nicht mehr, ei- 
nen Einstieg in weitergehende Maßnahmen und in- 
ternational koordiniertes Handeln. Wir begrüßen 
sehr, daß USA, Japan und UdSSR ratifiziert haben; 
dies sind richtige Schritte in die richtige Richtung. Wir 
wissen aber, was die Wissenschaft verlangt: Kurzfri- 
stig muß eine Reduzierung um 90 % bis 95 % erfolgen, 
sonst ist mit unseren Maßnahmen letztlich nur eine 
Abbremsung des Zuwachses zu erreichen. Selbst 
wenn wir um 90 % bis 95 % reduzieren, wird die Scha- 
densentwicklung vorerst weitergehen. 

Deshalb heißt die Zustimmung zu Montreal für uns 
auch eine Aufforderung zu national weitergehenden 
Maßnahmen, heißt auch die Aufforderung an die Bun- 
desregierung, internationale Initiativen für rasche An- 
Schluß Verhandlungen einzuleiten, und heißt auch, 
daß die Bundesregierung Druck auf andere Partner, 
insbesondere auf die EG-Partner, ausübt, endlich ihre 
schüchterne Zurückhaltung aufzugeben. 

Wir wollen eine rasche Fortführung von Montreal. 
Das hat insbesondere drei Aspekte. 

Erstens. Wir müssen bei Zusatzprotokollen weitere 
Substanzen einbeziehen. Die bisher erfaßten FCKW 
und Halone sind zu wenig. 

(Schäfer [Offenburg] [SPD]: Sehr wahr!) 

Zweitens. Wir brauchen sehr viel kürzere Verbots- 
fristen. Es muß das Ziel der Weltgesellschaft sein, daß 
im Jahre 2000 weltweit keine FCKW mehr produziert 
und eingesetzt werden. 

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN und des 
Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU]) 

Drittens. Wir brauchen klare Regelungen über die 
Pflicht zur Bekanntgabe von Zahlen über Produktion 
und Verbrauch. 

(Beifall bei der SPD) 

Es ist, meine Damen und Herren, auch für den Bun- 
destag eine unmögliche und unwürdige Situation, daß 
wir im Parlament Reduzierungen beschließen, aber 
nicht wissen, wie die Summe von 100% aussieht. 

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Dies ist ein Skandal, und es bleibt auch ein Skan- 
dal. 

(Beifall bei der SPD) 


Deshalb sagen wir: Wir brauchen klare Angaben über (C) 
die Mengen von Produktion und Verbrauch. 

Die SPD hat zum Thema Ozonschicht einen Antrag 
eingebracht, den wir im Ausschuß weiter behandeln 
werden. Ich will die wichtigsten Ziele nennen. 

Erstens. Wir halten es national für geboten, bis 1995 
auf nahezu null bei der Produktion von Fluorchlorkoh- 
lenwasserstoffen und anderen ozonschädigenden 
Chlorsubstanzen zu kommen. 

(BeifaU bei der SPD) 

Zweitens. Wir wollen die Produktion von Fluor- 
chlorkohlenwasserstoffen mit einer ökonomischen 
Abgabe in der Form belegen, daß ihre Produktion teu- 
rer wird. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN) 

Man muß schlicht und einfach feststellen: Die Produk- 
tion von Fluorchlorkohlenwasserstoffen ist für die In- 
dustrie eine kostengünstige Sache, weil es sich im 
Kern um eine billige Verwertung von Chlorüber- 
schüssen handelt. 

(Schäfer [Offenburg] [SPD]: Das ist der 
Punkt!) 

Wer den Umweltschutz ernst nimmt, kann nicht nur 
Fristen setzen, weil dieser Zeitraum angesichts der 
günstigen betriebswirtschaftlichen Daten bis zuletzt 
ausgenutzt wurde. Aber jedes weitere Jahr, in dem 
FCKW produziert werden, ist eine Schädigung der 
Umwelt und damit ein Verbrechen, das wir nicht ver- 
antworten können. 

(Beifall bei der SPD) (D) 

Deshalb fordern wir auch hier wirtschaftliche Maß- 
nahmen zur Verteuerung der Produkte. 

Drittens. Wir verlangen klare gesetzliche Regelun- 
gen. 

Viertens. Wir wollen Hilfen geben, um die Markt- 
einführung von Ersatzstoffen zu erleichtern. 

(Schäfer [Offenburg] [SPD]: Fehlanzeige bei 
dieser Regierung!) 

Fünftens. Wir brauchen eine Chlorbilanz, um zu 
wissen, welche Stoffe im Umlauf sind, wo sie einge- 
setzt werden und welche Wirkungen sie haben. 

(Dr, Knabe [GRÜNE]: Das ist dringend nö- 
tigl) 

Meine Damen und Herren, darüber hinaus tut es 
der Bundesregierung und der Bundesrepublik sicher 
gut, wenn sie auch auf internationaler Ebene die In- 
itiativen verstärken. Wir haben mehrfach erklärt 
— auch da sind sich die Fraktionen ungeachtet der 
üblichen Streitigkeiten einig — : Wir wollen ein welt- 
weites Klimaschutzabkommen. Wir brauchen es drin- 
gend. Die Zusammenarbeit auf internationalen Ebe- 
nen darf nicht allein Friedens- und Sicherheitspolitik 
und Wirtschaftspolitik erfassen. Wir brauchen als drit- 
tes Standbein die internationale ökologische Koopera- 
tion, 

(Beifall bei der SPD) 

Dazu regen wir an, daß sich eine Sonderkonferenz der 
UN mit dieser Problematik beschäftigt. 
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(A) Meine Damen und Herren, ich möchte mit einem 
Zitat des Amerikaners Jesse Jackson schließen. Jesse 
Jackson hat bei der Nominierung des Kandidaten sei- 
ner Partei zur Präsidentschaftswahl folgende Aussage 
gemacht: 

Es muß Schluß damit sein, daß die Reichen ihre 
Party auf Kosten der Armen feiern. 

Ich möchte dieses Zitat ergänzen; Es muß Schluß da- 
mit sein, daß die reichen Industrieländer ihre Party auf 
Kosten der Armen und auf Kosten der Zukunft 
feiern. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN) 

Präsident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Baum. 

Baum (FDP): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Vieles, was wir hier bezüglich Umweltfragen 
diskutieren, wird als Katastrophe bezeichnet. Was wir 
heute diskutieren, ist in der Tat die Gefahr einer Kata- 
strophe. Darüber sind wir uns Gott sei Dank alle ei- 
nig. 

Immer neue Meldungen über die Gefährdung der 
Ozonschicht und Klimagefahren bestätigen unsere 
Auffassung, daß das Montrealer Abkommen wirklich 
nur ein Anfang ist. Es ist lückenhaft, die Ziele sind zu 
niedrig angesetzt. Auch in anderen Staaten setzt sich 
immer mehr die Einsicht durch, daß dieses globale 
Problem eine weit drastischere Gegensteuerung er- 
fordert. 

(B) Nach den neuesten Erkenntnissen der US-Umwelt- 
schutzbehörde ist die Ozonschicht stärker in Mitlei- 
denschaft gezogen, als bisher angenommen wurde. 
Die Ozonschicht in der oberen Atmosphäre ist nicht 
nur über der Antarktis, sondern generell angegriffen. 
Das bleibt also nicht auf einen ganz bestimmten Teil 
des Erdballs beschränkt. Das in seinen vollen Ausma- 
ßen immer noch nicht erfaßte Ozonschicht-Problem 
wird ja erfreulicherweise im Bundestag unter Ihrer 
Leitung, Herr Schmidbauer, in einer Enquete-Kom- 
mission behandelt. Sie haben bereits wichtige Zwi- 
schenergebnisse erzielt. 

(Vorsitz: Vizepräsident Westphal) 

Also, das Abkommen von Montreal reicht bei wei- 
tem nicht aus. Schon der Text des Protokolls enthält 
Unklarheiten. Die Erhöhung der Weltproduktion ist 
nach wie vor möglich; die Reduktion um 50 % in den 
Vertragsstaaten ist völlig unzureichend; die Ausnah- 
meregelung für die Entwicklungsländer ist nicht ak- 
zeptabel; ein Drittel der globalen Produktion ist gar 
nicht erfaßt; wichtige Staaten wie Südkorea, Taiwan 
und DDR sind bisher nicht Vertragspartner; das Pro- 
tokoll umfaßt nur eine begrenzte Anzahl der FCKW- 
Typen. 

Wir erwarten von der Bundesregierung, daß sie jetzt 
in internationalen Verhandlungen auf eine wesentli- 
che Verbesserung des Abkommens drängt und bis 
Mitte/Ende der 90er Jahre eine Verringerung der 
Emission um 90 bis 95% weltweit zu erreichen ver- 
sucht. 

Herr Töpfer, dies ist ja ein Beispiel für internatio- 
nale Kooperation. Es ist schon angeklungen, wie 


wichtig diese internationale Kooperation auf dem Um- (C) 
Weltsektor ist. Und es gibt aus den letzten Tagen 
einige ermutigende Signale: Die sowjetische Regie- 
rung hat gestern einen Umweltgipfel, Umweltgesprä- 
che auf internationaler Ebene angeregt. Es gibt auf 
den beiden Kongressen der großen britischen Par- 
teien, der Labour-Partei und der Konservativen Partei, 
zum ersten Mal Signale in Richtung Umweltpolitik. 

Eine afrikanische Umweltkonferenz wird vorbereitet. 

Also, die Zeichen stehen günstiger als vor einigen 
Jahren. Und es wird ja die schwierige Aufgabe von 
Ihnen sein, die anderen zu gewinnen, auch die Euro- 
päer zu gewinnen. Ich meine, in bezug auf den Bin- 
nenmarkt und in Erwartung des Binnenmarkts 1992 
ist eine stärkere Umweltinitiative auch der deutschen 
Regierung in der Gemeinschaft notwendig. FCKW- 
Reduzierung, Klimagefahren wären doch auch einmal 
ein Thema für einen europäischen Umweltgipfel. 

(Beifall bei der SPD) 

Warum soll dort immer nur die Agrarpolitik behandelt 
werden? 

Ich meine, daß hier auch ein Ansatzpunkt für die 
deutsch-französische Zusammenarbeit liegt. Wir ha- 
ben hier soeben Herrn Fabius begrüßt. Der französi- 
sche Koordinator für die deutsch- französische Zusam- 
menarbeit hat einen deutsch-französischen Umwelt- 
rat vorgeschlagen. — Gestern hat das Kabinett die 
Einrichtung eines deutsch-französischen Sicherheits- 
rats beschlossen. — Warum also greifen wir als Regie- 
rung — Sie haben es getan, Herr Töpfer — diesen 
Vorschlag nicht auf und konstituieren einen deutsch- 
französischen Umweltrat, um in einer engeren Koope- 
ration mit den Franzosen dann auch in der EG zu Eini- 
gungen zu kommen? 

Für völlig unzureichend halten wir es, daß die bei- 
den Hersteller von FCKW in der Bundesrepublik 
Deutschland ihre Produktionszahlen nicht nennen. Es 
sind uns die Produktionszahlen von 1986 bekannt. Wir 
müssen vermuten, daß die Produktion nicht in der 
wünschenswerten Weise zurückgegangen ist, und 
deshalb bestehen wir auf dieser Forderung. Sie wird ja 
nach dem Protokoll eines Tages erfüllt werden. Wenn 
hier nicht Klarheit geschaffen wird, Herr Kollege Töp- 
fer, müssen wir gesetzliche Maßnahmen ins Auge fas- 
sen. 

Wir drängen auch auf eine rasche Novellierung des 
Chemikaliengesetzes, um bessere Instrumente für die 
FCKW-Reduzierung zu bekommen. 

Im einzelnen fordern wir, erstens daß bei Spraydo- 
sen in der EG eine ähnliche Reduktion erfolgt, wie sie 
in der Bundesrepublik Deutschland geschieht. Wir 
brauchen also EG-weite Maßnahmen. Wenn dies 
nicht möglich ist, sollte ein entsprechendes EG -weites 
Verbot angestrebt werden. Ich möchte auch noch ein- 
mal dringend bitten, daß wir das Importproblem lösen. 

Es gibt keine Regelungen in bezug auf die Importe 
von Spraydosen in die Bundesrepublik Deutschland. 

Ihre Einbeziehung sollte energisch versucht werden; 
sonst hätte ich nicht die geringste Scheu, auch hier 
einmal einen Alleingang durchzuführen, wie wir das 
übrigens in der Koalitionsvereinbarung festgelegt ha- 
ben. 

(Beifall bei der FDP) 
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(A) Zweitens. Die FDP fordert eine für den Verbraucher 
deutliche Kennzeichnung. Er muß wissen, was er 
kauft. 

Drittens. Die FDP setzt sich für ein Verbot der 
FCKW-Verwendung in chemischen Reinigungs- und 
Textilausrüstungsanlagen ein. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Viertens. Die FDP setzt sich dafür ein, ausschließlich 
geschlossene Systeme für Oberflächenbehandlungs- 
anlagen zu verwenden. 

Fünftens. Die FDP fordert verbindliche Vereinba- 
rungen zwischen den Beteiligten über die Entsorgung 
von Klima- und Kälteanlagen. Hier gibt es ja einige 
Angebote, einige Ansätze für solche Vereinbarungen, 
Die Ankündigung der bundesdeutschen Hersteller 
von Kühl- und Gefriergeräten, den FCKW-Gehalt in 
Wärmedämmschäumen um 50 % zu reduzieren, ist ein 
richtiger Schritt. Ebenso ist die Erklärung des Elektro- 
technikerverbandes zu bewerten. 

(Bindig [SPD]: Warum schreiben Sie das 
nicht in ein Gesetz?) 

— Ein Gesetz ist eine mühselige, langwierige Angele- 
genheit. 

(Frau Ganseforth [SPD]; Beides, sowohl als 
auch!) 

Die Reduzierung in Spraydosen ist durch eine Verein- 
barung herbeigeführt worden, und solange das auf 
diesem Weg geht, ist das wirkungsvoller. Ich tadele 
die Regierung nicht, sondern ich begrüße das. Aber 
die Vereinbarungen kommen nur zustande, wenn 
auch die Möghchkeit eines Verbotes besteht. 

(Schäfer [Offenburg] [SPD]: Ganz ernst mei- 
nen Sie das Verbot also nicht!) 

Unter der Drohung eines Verbotes kommen solche 
Vereinbarungen zustande, und sie müssen jetzt zu- 
stande kommen. Sonst muß der Gesetzgeber eingrei- 
fen. 

Sechstens. Wir brauchen verbindhche Anforderun- 
gen an Konstruktion, Betrieb und Wartung von Anla- 
gen, in denen FCKW als Kältemittel verwendet wer- 
den. 

Siebtens. Wir brauchen eine Neubewertung der 
Umweltrelevanz der FCKW im Rahmen der TA Luft. 

Achtens. Die Hartschäume, die FCKW enthalten, 
sind durch umweltverträgliche Ersatzstoffe zu erset- 
zen. Bei Kunststoffverschäumungen und bei Lösemit- 
teln brauchen wir höhere Reduzierungs- und Ersatz- 
angebote und entsprechende Zielvorgaben. 

Schließlich brauchen wir neuntens für Verpak- 
kungsmaterial FCKW überhaupt nicht. Eine Verein- 
barung zum Ersatz oder ein Verbot sind notwendig. 

Abschließende Bemerkung: Ich teile die Einschät- 
zung der Kollegen, die vor mir gesprochen haben. Das 
Ozonproblem ist ein Teil des Klimaproblems, das 
Montrealer Abkommen ist ein erster Schritt. 

(Schäfer [Offenburg] [SPD]: Nur ein erster 
Schritt!) 

Es ist übrigens zum erstenmal eine weltweite Verein- 
barung zur Reduzierung eines Stoffes, was man auch 


sehen muß. Dieser Schritt ist unzureichend. Die Ozon- (C) 
Problematik muß also wieder aufgegriffen werden, 
und sie muß in die Khmaproblematik eingebettet wer- 
den. Wir brauchen weltweite Vereinbarungen zur Re- 
duzierung der Belastungen, die Klimaveränderungen 
herbeiführen. 

Wir haben das Problem, wie wir unser Problembe- 
wußtsein, das hier überall einheitlich besteht, in die 
Tat Umsetzen. Herr Kollege Müller, ich sehe gewisse 
Voraussetzungen, daß die Koalition mit Ihnen zu ei- 
nem gemeinsamen Antrag gelangen könnte. Wir wer- 
den uns darum bemühen. Ich bin der Meinung, daß 
dieser Fall von Ozon- und Klimagefahren ein typi- 
sches Beispiel dafür ist, daß die Welt immer noch auf 
Kosten der künftigen Generationen lebt, und das soll- 
ten wir so schnell wie möglich beenden. 

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei 
Abgeordneten der SPD — Schäfer [Offen- 
burg] [SPD]: Der Satz ist wahr!) 


Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Knabe. 


Dr. Knabe (GRÜNE): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Liebe Freundinnen, die hier im Hause 
sind! Alle sprechen vom Ozon, aber nicht alle wissen, 
was da passiert. Wir haben in Südamerika vor einer 
Fabrik gestanden, wo das produziert wird, was Ozon 
zerstört. Es ist ein ganz einfaches chemisches Verfah- 
ren: Kalk habe ich auf der einen Seite, Natriumchlo- 
rid, also Kochsalz, auf der anderen Seite, und ich kann 
erreichen, daß aus diesen beiden Grundstoffen ein 
Kohlenstoffatom entsteht und darum herum vier 
Chloratome oder zwei Chlor- und zwei Fluoratome 
hängen. Diese steigen auf. Sobald sie als Gas enstan- 
den sind, steigen sie auf — unaufhaltsam. 

Man braucht sie, weil sie mit nichts reagieren, mit 
nichts. Sie können sie einatmen; Sie können sie trin- 
ken; Sie können darin schlafen — natürlich nicht pur; 
Sie brauchen ein bißchen Sauerstoff — , aber es tut 
Ihnen nichts. In der oberen Stratosphäre jedoch, da, 
wo die harte ultraviolette Strahlung ankommt, da zer- 
knacken sie. Dort wird ein Chloratom, ein Radikal, 
frei, und es zerstört ein Ozonmolekül nach dem ande- 
ren; bei jedem Zusammentreffen zerstört es eines. 
Dann gibt es das eingefangene Sauerstoff atom wieder 
frei, zerstört das nächste Ozonmolekül und gibt das 
Bruchstück wieder frei. So geht es weiter. Deshalb 
müssen wir etwas dagegen tun, daß diese Stoffe wei- 
ter auf steigen können. Die 10 Milhonen Tonnen, die 
Kollege Schmidbauer nannte, sind viel zuviel. 

(Schmidbauer [CDU/CSU]: 20!) 

— Ja, Entschuldigung, 20. 

Der Kollege Müller hat auf einen Widerspruch zwi- 
schen Montreal, der völlig ungenügenden Fassung, 
und den Wünschen, die wir haben, hingewiesen. Man 
kann mit Widersprüchen auf zwei Weisen umgehen. 
Man kann sagen: „Das paßt uns nicht; wir wollen das 
besser machen“ und trotzdem Ja sagen. Man kann 
aber auch, wie Dänemark es in den EG- Verhandlun- 
gen über die Autoabgase getan hat, sagen: Wir möch- 
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(A) ten mit unserem Nein hier klar aussagen, daß das 
absolut nicht genügt. 

(Schäfer [Offenburg] [SPD]: Jetzt müßte 

Schmidbauer Beifall geben! Jetzt müßte er 
klatschen!) 

Eine kleine Oppositionspartei kann sich das leisten; 
sie muß sich das leisten. Sie muß der Regierungsko- 
alition und auch der großen SPD-Fraktion sagen: Das 
geht so nicht; das reicht nicht aus. Wir wissen, daß das 
Montrealer Abkommen ratifiziert werden muß. Es ist 
gut, daß Sie das machen. Aber mit unserem Wider- 
spruch möchten wir einfach ausdrücken, daß das nicht 
genug ist. Deshalb haben wir hier eine eigene Erklä- 
rung vorgelegt. 

Ich habe jedoch eine gute Nachricht mitzubringen. 
Ich komme unmittelbar aus Washington — ich bin 
nicht ganz ausgeschlafen und vielleicht nicht so mun- 
ter wie sonst — 

(Schäfer [Offenburg] [SPD]; Der Herr Knabe 
ist dauernd in der Luft!) 

von dem Global Greenhouse Network, der ersten 
Konferenz der Initiativen zum Klimaproblem. Mon- 
treal war eine Tagung der Regierungen. Die Bundes- 
regierung gibt zu, daß sie Schwierigkeiten hat, bei 
anderen Regierungen auf Verständnis zu stoßen. 

In Washington war eine Konferenz der Initiativen 
aus 35 Ländern. Die Entwicklungsländer waren ganz 
stark vertreten. Die Delegierten aus elf europäischen 
Ländern haben mich gebeten, auf der Pressekonfe- 
renz vorzutragen. Auf die kritische Frage der ameri- 
^ ' kanischen Journalisten; „Was macht ihr denn? Ihr 
könnt doch gar nichts erreichen; die Konservativen 
und die Wirtschaft machen doch nicht mit", habe ich 
gesagt: „In der Bundesrepublik ist das etwas anders. 
Die Konservativen nehmen das Problem ernst; auch 
die SPD nimmt es ernst. Ich glaube, hier kommt etwas 
in Gang. Aber ohne die Mitarbeit der Initiativen, ohne 
die Mitarbeit der Verbraucher geht nichts; ohne diese 
können wir es nicht schaffen. " 

Also, was können die Verbraucher tun? Sie dürfen, 
wenn sie in ihren Laden kommen, kein Stück kaufen, 
an dem FCKW steht. Wenn es noch nicht dransteht, 
müssen sie den Geschäftsführer fragen: Warum steht 
das nicht dran? Wenn er sagt, das wisse er nicht, kau- 
fen sie keinen Spray. Es ist nicht mehr zu verantwor- 
ten, das Zeug weiter zu benutzen. 

Was könne sie weiterhin machen? Sie können na- 
türlich ihren Abgeordneten schreiben und sagen; Hier 
muß mehr passieren; die nationalen Maßnahmen 
müssen beschleunigt werden. Wir können nicht bei 
Montreal stehenbleiben. Einige Abgeordnete sagen 
heute ja. Ob sie auch so abstimmen, wenn die Wirt- 
schaft meckert, das ist die andere Frage. 

Wir haben heute ja Gäste von der französischen 
Nationalversammlung im Hause. Es ist, wenn ich Ih- 
nen das heute übermitteln darf, ein großes Anliegen 
von vielen Menschen hier in diesem Land und auch 
von umweltbewußten Franzosen, daß Sie etwas tun, 
daß Sie etwas dazu beitragen, daß Sie die französische 
Industrie dazu veranlassen, diese Stoffe nicht mehr 
herzustellen, genauso wie wir das machen. 


In Washington war ganz klar: Jedes Land muß seine (C) 
Hausaufgaben machen; jedes Land muß bei sich an- 
fangen und kann nicht abwarten, daß die anderen 
anfangen. Deshalb tun wir das und bitten Sie, sehr 
verehrter Herr Präsident, das vielleicht auch in Ihrem 
Land in Gang zu setzen. 

(Frau Olms [GRÜNE]: Er ist schon weg!) 

— Ja, schade. 

Wir haben hier eine Beschlußempfehlung vorge- 
legt, die vielleicht noch nicht an alle verteilt worden 
ist. Wir fordern die Bundesregierung auf, sich für eine 
Verschärfung der im Montrealer Protokoll festge- 
schriebenen Ziele der Reduzierung von Fluorchlor- 
kohlenwasserstoff einzusetzen und anzustreben, daß 
man weltweit eine Reduktion um über 90% bis 1999 
erreicht. 

(Bindig [SPD]; Warum denn nicht früher? Sie 
reden wie ein FDPler! — Schäfer [Offenburg] 

[SPD]: Alles so spät!) 

— Das glauben Sie doch selber nicht! 

(Schäfer [Offenburg] [SPD]: Das war aber 
eine harte Kritik! Das saß!) 

— Da hat er nicht richtig zugehört. 

Wir fordern, daß möglichst alle Produzentenländer 
diesem verschärften Protokoll beitreten und daß sie 
sich bemühen müssen, die Ausnahmebestimmungen 
wegen grundlegender nationaler Bedürfnisse für die 
Industrieländer aufzuheben. Bei den Entwicklungs- 
ländern bin ich mir da nicht so sicher. Die Entwick- 
lungsländer haben uns in Washington gesagt: „Wir 
produzieren ganze 5 % dieser Mengen. Ganze 5 % ! Ihr 
müßtet erst einmal anfangen. " Ich glaube, man muß (U) 
dieses Argument ernst nehmen. 

Daß auch andere Stoffe erfaßt werden sollen wie 
z. B. F 22 oder Trichlorethan und Tetrachlorkohlen- 
stoff, ist hier schon gesagt worden. Hier gibt es Über- 
einstimmung. 

Ferner muß man den Technologietransfer verbes- 
sern. Das war ein weiterer Wunsch der Entwicklungs- 
länder. Wir brauchen die besten Methoden, wir brau- 
chen Ersatzstoffe, damit wir nicht auf die veralteten 
Techniken angewiesen sind, damit wir nicht gezwun- 
gen werden, das zu produzieren. Es bestand eine ganz 
große Sorge bei diesen Ländern, daß jetzt die deut- 
sche Industrie etwas verlagert. 

Herr Kollege Schmidbauer! 

Vizepräsident Westphal: Herr Abgeordneter, ge- 
statten sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Schmidbauer? 

Dr. Knabe (GRÜNE): Ja. Von ihm immer. 

Vizepräsident Westphal: Bitte schön. 

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Kollege Knabe, 
heißt das, daß Sie dem Montrealer Protokoll heute 
zustimmen, wenn Sie vorschlagen, daß in dieses Pro- 
tokoll Verbesserungen aufgenommen werden müs- 
sen, die ich ja vorhin in meinen Ausführungen auch 
erwähnt habe? Heißt das, daß Sie heute zustimmen? 
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(A) Dr. Knabe (GRÜNE): Wir haben gesagt, daß wir 
durch unser Nein zu dem Jetzigen Stand des Montrea- 
ler Protokolls ausdrücken müssen, daß dieses absolut 
nicht ausreicht. Wir werden jede Verbesserung im 
nationalen und im internationalen Rahmen unterstüt- 
zen. Das kann ich Ihnen heute Zusagen. 

Vizepräsident Westphal: Herr Abgeordneter 
Schmidbauer möchte noch eine Frage stellen. Sind Sie 
dazu bereit? 

(Schäfer [Offenburg] [SPD]: Noch eine Frage 
von der FDP!) 

Dr. Knabe (GRÜNE): Ja. 

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Kollege, dieses 
Nein bedeutet doch, daß Sie sich dann bei der Diskus- 
sion um die Verbesserung abmelden. Ich wollte Sie 
fragen, ob Sie persönlich diesem Montrealer Protokoll 
zustimmen können. 

Dr. Knabe (GRÜNE): Nein, man meldet sich nicht 
ab, wenn man eine Verbesserung erreicht. Wenn das 
Protokoll ratifiziert ist, ist eine neue Tatsache geschaf- 
fen. Dann werden wir jede Verbesserung unterstüt- 
zen. Das hatte ich ausgedrückt. 

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Danke!) 

Ich komme zum Schluß. Wir brauchen hier die Zu- 
sammenarbeit der Parteien. Jetzt schwatze ich wirk- 
lich fast wie die FDP, aber die sagt ja manchmal auch 
etwas Gutes. Wir brauchen die Zusammenarbeit trotz- 
dem. Aber wir brauchen darüber hinaus 

(B) (Schäfer [Offenburg] [SPD]: Mut!) 

— Sie, die Sie da oben sitzen, wissen das — Ihre Mit- 
arbeit. Ohne die Mitarbeit der Verbraucher müssen 
wir scheitern, können wir die Ziele nicht erreichen. 

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD) 

Danke. 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat Herr Minister 
für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. 

Dr. Töpfer, Bundesminister für Umwelt, Natur- 
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Ab 30. September 
dieses Jahres hat die Bundesrepublik Deutschland die 
Ratifikationsurkunde für das Wiener Übereinkommen 
zum Schutz der Ozonschicht hinterlegt. Das Überein- 
kommen wird also noch vor dem 1. Januar 1989 für die 
Bundesrepubük Deutschland in Kraft treten. Damit 
haben wir sichergestellt, daß auch das Montrealer 
Protokoll für die Bundesrepubhk Deutschland zum 
frühestmöglichen Zeitpunkt, nämlich zum 1. Januar 
1989, in Kraft treten kann. Ich habe noch einmal die- 
sem Hohen Hause und dem Bundesrat dafür zu dan- 
ken, daß dies terminhch so kurzfristig möglich 
wurde. 

Die zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten „Entwurfs 
eines Gesetzes zu dem Montrealer Protokoll vom 
16. September 1987 über Stoffe, die zu einem Abbau 
der Ozonschicht führen“, betrifft die erste Folgever- 
einbarung zur Ausfüllung des Wiener Übereinkom- 
mens. 


Über dieses Montrealer Protokoll ist in diesem (C) 
Hause und in der breiten Öffenthchkeit immer und 
immer wieder diskutiert worden. Ich glaube, es gibt 
eine übereinstimmende Wertung. Diese läßt sich wie 
folgt zusammenfassen: Erstens. Dieser Schritt war 
dringlich notwendig. Er ist wichtig. Zweitens. Dieser 
Schritt ist nicht hinreichend. 

Ich glaube, daß es notwendig ist, noch einmal die 
hohe Bedeutung des Montrealer Protokolls zu unter- 
streichen. Dieser Schritt hat dazu geführt, daß UNEP 
zu Recht Anerkennung als Mandatar für diese Ver- 
handlungen weltweit gefunden hat. Das Protokoll hat 
dazu geführt, daß eine Einbeziehung von Staaten 
über die ideologischen Grenzen zwischen Ost und 
West möglich wurde. Es hat dazu geführt, daß wir in 
der Europäischen Gemeinschaft zu einem gemeinsa- 
men Handeln gekommen sind. All dies sind in Kennt- 
nis der bisherigen geringen Ausprägung internationa- 
ler Umweltpohtik wichtige Entwicklungen, die wir 
nicht vergesen dürfen, wenn wir über Montreal und 
dieses Abkommen sprechen. 

Aber genauso richtig und notwendig ist es, darauf 
hinzuweisen, daß seit der Verabschiedung dieses Pro- 
tokolls die Informationen noch besorgniserregender 
geworden sind, daß sich die Entwicklungen beschleu- 
nigt haben, wie im Ozone-Trends-Panel von interna- 
tional renommierten Wissenschaftlern im März dieses 
Jahres noch einmal deutlich gemacht wurde. 

Daraus ergibt sich, daß die Gesamtozonkonzentra- 
tionen nicht nur in der südhchen, sondern auch in der 
nördlichen Hemisphäre bisher stärker abgenommen 
haben, als die Trendrechnungen das haben erwarten 
lassen. Das sind alarmierende Zeichen, die einmal 
mehr die Notwendigkeit unterstreichen, Produktion 
und Verbrauch von FCKW erheblich stärker zu redu- 
zieren, als es das Montrealer Protokoll vorsieht. Dem 
ersten wichtigen Schritt Montreal muß also ein zwei- 
ter Schritt folgen. Und es ist ganz unstrittig: Dieser 
zweite Schritt muß seinen Ausgang in den hochindu- 
strialisierten Staaten der nördhchen Hemisphäre fin- 
den, und damit auch in der Europäischen Gemein- 
schaft und damit auch in der Bundesrepubük 
Deutschland. 

Das Ziel dieses zweiten Schrittes muß sein, von die- 
sen Stoffen insgesamt wegzukommen; denn die Dis- 
kussion über 80, 85, 90 oder 95 % Reduktion ist immer 
wieder der Hinweis darauf, daß diese Stoffe eigentüch 
ganz weg müßten und nur noch dort, wo sie in wirklich 
lebenserhaltendem Einsatz ist, genutzt werden soll- 
ten. 

Was tut die Bundesregierung? Wir haben zunächst 
einmal nachhaltig und, wie ich meine, mit Erfolg 
daran gearbeitet, daß dieser erste Schritt in Europa 
und weltweit möglich wurde. Wir haben unter unserer 
Präsidentschaft sowohl dem Wiener Übereinkommen 
als auch dem Montrealer Protokoll in der Gemein- 
schaft zum Durchbruch verholten. Heute hört sich das 
wie eine Selbstverständüchkeit an; vor einem halben 
Jahr war das noch keineswegs so. 

Wir haben in unserer Präsidentschaft gleichfalls 
dazu beigetragen, die Tür zum zweiten Schritt im 
Montrealer Protokoll aufzumachen, nämüch durch die 
Verabschiedung der Resolution, die deutüch macht. 
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Bundesminister Dr. Töpfer 

(A) daß mehr getan und erreicht und schneller gehandelt 
werden muß. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Dies ist in der ersten Stufe für uns wichtig gewesen. 

Hinsichtlich der zweiten Stufe haben wir bereits 
beim informellen EG -Umweltministertreffen in Del- 
phi vor 14 Tagen klar gesagt, daß wir diese zweite 
Stufe brauchen. Ich habe das mit meinem britischen 
Kollegen erörtert. Ich freue mich darüber, daß er mit 
seinem Bericht vom 3. Oktober daraus schon sehr 
konkrete Schlußfolgerungen gezogen hat. Er hat mir 
mit Datum vom 4. Oktober mitgeteilt, daß er unsere 
Initiative in der Europäischen Gemeinschaft aufgrei- 
fen und unterstützen werde. 

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Sehr gut!) 

Ich habe der Kommission deswegen mitgeteilt, daß 
wir bereits auf der formellen Ratstagung im November 
den Antrag stellen werden, zu Verhandlungen der 
Europäischen Gemeinschaft über eine zweite Stufe zu 
kommen. 

Ich werde noch am Ende dieser Woche, am Sonntag, 
und am Montag kommender Woche diese Fragen auf 
der Konferenz ansprechen, die in Den Haag von 
UNEP durchgeführt wird. Dort werde ich mit Herrn 
Tolba Zusammentreffen, vor allen Dingen auch mit 
meinem Kollegen aus den Vereinigten Staaten, Lee 
Thomas, und mit dem niederländischen Kollegen 
Nijpels, um auf dieser Ebene den Weg zu einer zwei- 
ten Stufe von Montreal weiterzugehen. 

(B) (Schäfer [Offenburg] [SPD]; Sie reisen ja fast 

so viel wie der Herr Knabe!) 

Sehen Sie, Herr Abgeordneter Schäfer, es ist ja nicht 
nur so, daß Reisen bildet; aber es kann nicht jemand 
hierher kommen und sagen: die Bundesregierung 
muß international tätig werden, aber wir warten, bis 
alle zu uns kommen! Wir reisen gerne auch mal dahin, 
wo wir glauben, daß wir Partner brauchen. Wir brau- 
chen sie etwa mit Lee Thomas in den USA, wir brau- 
chen sie mit dem Kollegen Nijpels in den Niederlan- 
den, und wir brauchen sie 

(Jahn [Marburg] [SPD]: Zumal ja Reisen auch 
bildet!) 

— Das hatte ich einleitend, Herr Abgeordneter Jahn, 
bereits gesagt. Ich weiß, auch auf diesem Gebiet kann 
man sicherlich von der SPD sehr viel lernen. 

(Jahn [Marburg] [SPD]: Das ist sehr erfreu- 
lich!) 

Wie beim Reisen ist es auch bei einem Blick über die 
Grenzen der einzelnen Fraktionen in diesem Hohen 
Hause. 

Ich darf diesen Punkt zusammenfassen: Wir arbei- 
ten sehr konkret daran, den zweiten Schritt zum Mon- 
trealer Protokoll zu ermöglichen. Ich glaube ganz si- 
cher, daß die Entwicklung in Großbritannien dabei ein 
ganz besonders wichtiger Punkt ist. Das betrifft nicht 
nur den Brief von Lord Caithness an mich jetzt, son- 
dern auch die Rede, die Frau Thatcher vor der Royal 
Society gehalten hat, die eine Gesamtentwicklung der 
Umweltpolitik mitbeinhaltet. 


Ich hoffe, daß wir diesen großen und sehr überzeu- (C) 
genden Sätzen auch entsprechende Schubkraft in der 
Europäischen Gemeinschaft mit verdanken können. 

Ich glaube, dann sind wir ein gutes Stück vorange- 
kommen. 

Meine Damen und Herren, ich sage noch einmal, 
dies war der zweite Ansatzpunkt unserer Tätigkeit. 

Ich freue mich natürlich sehr, daß es nicht nur um die 
USA und die Europäische Gemeinschaft geht, son- 
dern daß ich heute in 14 Tagen auch in der Sowjet- 
union sein kann, um anläßlich der Unterzeichnung 
unseres Umweltabkommens mit der Sowjetunion na- 
türlich auch und gerade diesen Punkt zu erörtern. 

Herr Abgeordneter Baum, natürlich werden wir die- 
sen Hinweis von sowjetischer Seite auf greifen, nicht 
nur auf der Ebene der Umweltminister, sondern um 
darüber hinaus die Umweltpolitik als einen entschei- 
denden staatspolitischen Auftrag anzusehen und da- 
mit entsprechend voranzukommen. Ich glaube, daß 
auch hier die Abstimmung mit dem Bundeskanzler 
die Bedeutung dieses umweltpolitisch wichtigen The- 
mas beweist. 


Vizepräsident Westphal: Herr Minister, gestatten 
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten 
Knabe? — Bitte schön, Herr Knabe. 


Dr. Knabe (GRÜNE): Darf ich Sie fragen, Herr Mini- 
ster, ob es Ihnen auch möglich ist, etwas gegen die 
drohende Verlagerung von Produktionsstätten aus 
der Bundesrepublik oder aus anderen Industrielän- 
dern in die Entwicklungsländer zu tun, da in Washing- 
ton von den Entwicklungsländern sehr große Besorg- 
nis geäußert wurde, daß man diese Produktion in ihre 
Räume hineinverlegt? 


(D) 


Dr. Töpfer, Bundesminister für Umwelt, Natur- 
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter 
Knabe, diese Gefahr ist sicherlich gegeben, gerade 
auch unter dem Aspekt, den Sie in Ihrer Rede selbst 
angesprochen haben, daß die Entwicklungsländer 
sich eigentlich dadurch etwas schlecht behandelt se- 
hen, daß wir jetzt insgesamt eine Reduktions- und 
Vermeidungsstrategie fahren, wo sie eigentlich nur 
mit 5 % an der ganzen Sache beteiligt sind. Hier wer- 
den wir aber nicht nur die Entwicklungsländer im 
Blick haben müssen, sondern vor allen Dingen die 
neuen Industrieländer 

(Baum [FDP]: Südkorea, Taiwan!) 
in hohem Maße mit im Blick haben. Wir sind natürlich 
daran interessiert — das ist von allen Sprechern unter- 
strichen worden — , so viele Unterzeichner für das Pro- 
tokoll von Montreal zu bekommen wie nur irgend 
möglich. 

(Zuruf von der SPD: Was ist mit dem Trans- 
fer?) 

Das ist der entscheidende Punkt. Daß wir darüber hin- 
aus sicherlich auch durch Kennzeichnungspflichten 
— ich komme darauf zurück — und ähnliches einen 
indirekten oder vielleicht sogar sehr direkt wirkenden 
Ansatz bekommen, um diese Verlagerung auch unter- 
nehmerisch nicht sinnvoll werden zu lassen, darf ich 
unterstreichen. 
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Bundesminister Dr. Töpfer 

(A) Wds Sie zu dem Beitrag der Verbraucher gesagt 
haben, ist auch meine Meinung. Ich glaube, vieles ist 
so schnell in Gang gekommen, weil sich die Verbrau- 
cher damit nicht mehr einverstanden erklärt haben. 

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, obwohl 
wir heute über das internationale Abkommen von 
Montreal sprechen, doch wiederholen, was wir bereits 
am 22. September in diesem Hohen Hause bezüglich 
der nationalen Maßnahmen gesagt haben. 

Ganz kurz zum Spraybereich: Ich darf das aufgrei- 
fen, weil ein Zwischenruf vorhin diesen Punkt ange- 
sprochen hat, die Verbotsmöglichkeiten im Spraybe- 
reich lägen bei uns gegenwärtig im § 17 des Chemi- 
kaliengesetzes. Auf der Grundlage dieses Paragra- 
phen haben wir eine Rechtsverordnung zum Verbot 
von Pentachlorphenol, PCP, gemacht, wo die Mög- 
lichkeit eines Verbotes aus unserem Gesichtspunkt 
eigentlich noch viel näher lag, weil die menschliche 
Gesundheit zur Debatte steht. Wir haben diese Ver- 
ordnung in Brüssel notifiziert. Sie ist aber bisher nicht 
abschließend in Brüssel behandelt worden. 

Deswegen war und ist der Weg, den wir gegangen 
sind, der richtige, daß wir durch die Maßnahmen der 
Aerosolindustrie erreicht haben, wo 1976 es noch et- 
was über 50 000 t FCKW in Spraydosen gab, über 
1986, wo es noch 26 000 t waren, bis zum Ende dieses 
Jahres, wo es noch unter 5 000 t sind, einen deutlichen 
und, wie ich meine, von 1986 bis heute geradezu zügi- 
gen Abbau dieser Belastung zu bekommen. 

Lassen Sie mich dazu noch etwas sagen, weil da- 
nach das letzte Mal, glaube ich, auch vom Abgeord- 

ßj neten Baum gefragt worden ist: Was können wir ma- 
chen, wenn wir unter 5 000 Tonnen sind? Hier geht es 
vornehmlich um die medizinischen Sprays. Wir sehen 
mit großer Zufriedenheit, daß es auch hier mehr und 
mehr Ersatzstoffe gibt. Ein Thema, das uns gegenwär- 
tig beschäftigt, ist, daß eine neue Medizin, wenn sie in 
einer anderen Darreichungsform angeboten wird, ei- 
ner neuen Zulassung bedarf. Das ist ein zeitliches Pro- 
blem. Hier müssen wir eine Änderung bei der Zulas- 
sung haben. Es kann doch nicht sein, daß eine Medi- 
zin zugelassen ist, wenn sie in einer Spraydose ange- 
boten wird, aber eine neue Zulassung braucht, wenn 
sie als Pulver angeboten wird. Dieses Zulassungsver- 
fahren kostet uns zuviel Zeit. Das heißt, wir werden 
auch bei der erreichten Grenze von unter 5 000 Ton- 
nen nicht aufhören, sondern dort weitermachen. 

(Baum [FDP]: Und Importe?) 

— Die Importe sind in dem Vertrag drin. Die Impor- 
teure sitzen da mit drin. Ich möchte es noch einmal 
unterstreichen: Es geht auch und gerade um die Im- 
porte. 

Mit Blick auf die Kürze der Zeit, die wir für dieses 
wichtige Thema leider nur zur Verfügung haben 
— aber wir haben im Ausschuß noch zusätzlich Mög- 
lichkeiten, darüber zu sprechen — , lassen Sie mich 
zum Kälte- und Klimabereich nur sagen: Hier geht es 
um zwei Fragen; einmal um die Ersatzstoffe. Ich bitte 
nur herzlich darum: Lassen Sie uns dieses Problem 
auch international massiv nachfragen. Ist denn wirk- 
lich bei allen, die jetzt die 90% international mit an- 
kündigen, damit auch gemeint, daß als Ersatz nicht 
F-22 kommt? Das ist ein Punkt, weswegen wir jetzt 


nach Den Haag fahren, um diese Dinge nachhaltig zu (C) 
ermitteln. Ich glaube, das ist eine ganz wichtige Sa- 
che. 

Daß das Entsorgungskonzept steht, daß die kommu- 
nalen Spitzenverbände es noch abzusichern haben, 
darf ich nur in aller Kürze hinzufügen. 

Ich glaube, unsere besondere Aufmerksamkeit muß 
zweitens auf dem Bereich der Lösemittel liegen. Bei 
der Kunststoffverschäumung sind wir über die TA Luft 
und durch eine entsprechende Entwicklung einen 
wesentlichen Schritt vorangekommen. Bei den Löse- 
mitteln ist eins sehr wichtig, Herr Abgeordneter Mül- 
ler — ich glaube, das sollten wir mit aufgreifen — : Es 
geht wesentlich darum, daß wir die Chlorbilanz besser 
in den Griff bekommen. 

(Frau Dr. Hartenstein [SPD]: Was tun Sie 
denn dafür?) 

Das ist aber nicht nur eine Frage hinsichtlich der 
FCKW, sondern das ist auch eine Frage etwa gerade 
hinsichtlich Perchlorethylen. Deswegen ist es eine Sa- 
che, an dieser Stelle zu sagen: Wir wollen FCKW für 
den Einsatz in chemischen Reinigungsanlagen ver- 
bieten, egal, auf welcher Rechtsbasis. Nur müssen wir 
natürlich wissen: Wenn wir FCKW dort verbieten, ha- 
ben wir dieselbe Situation bei Perchlorethylen. Es gibt 
kein Lösemittel, das wir in der chemischen Reini- 
gungsanlage ohne Probleme oder mit geringeren Pro- 
blemen einsetzen können. 

Deswegen geht es auch dort darum, etwa über die 
TA Luft mit geschlossenen Systemen zu arbeiten. 
Dann haben wir denselben Effekt. Ich glaube, damit 
haben wir auch einen wesentlichen Beitrag gelei- 
stet. 

Sie sehen: Bei aller politischen Übereinstimmung 
über das Ziel, bei aller Notwendigkeit internationaler 
Zusammenarbeit sollten wir uns auch mehr und mehr 
klarwerden, daß die nationalen Maßnahmen nun 
wirklich greifen. Ich gestehe gerne ein, daß dazu, Herr 
Abgeordneter Knabe, sowohl das Bewußtsein der Öf- 
fentlichkeit als auch die qualifizierte Arbeit der En- 
quete-Kommission, als auch das Mitwirken dieses Ho- 
hen Hauses einen guten Beitrag geleistet haben. 

Ich danke Ihnen sehr herzlich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Dr. Lippold. 

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr Präsi- 
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, wir können festhalten, daß in diesem Hause in 
den wesentlichen Grundzügen Einigkeit herrscht. Ich 
darf für die Koalitionsfraktionen sagen, daß wir dieses 
Problem von Anfang an mit dem ihm gebührenden 
Ernst wahrgenommen haben. CDU/CSU ebenso wie 
FDP haben hier frühzeitig Initiativen gestartet. Ich 
gehe den Weg über die Koalitionsvereinbarung, über 
den Anstoß, diese Problematik in der Enquete-Kom- 
mission zur langfristigen Klimasicherung aufzuarbei- 
ten. 

Ich darf aber insbesondere dem Bundesminister für 
Umwelt danken, der durch eine ganze Reihe von In- 
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Dr. Lippold (Offenbach) 

(A) itiativen auf internationaler Ebene die entscheiden- 
den Anstöße dazu gegeben hat, daß es überhaupt zu 
diesem ersten Abkommen gekommen ist. 

Herr Knabe, wenn man den ersten Schritt nicht tut, 
kommt man auf dem Weg nicht voran. Deshalb müs- 
sen wir bei aller Unzulänghchkeit des Abkommens, 
worüber wir uns einig sind, diesen ersten Schritt tun. 
Ohne diesen ersten Schritt gibt es keinen Beginn auch 
der Lösung des Problems. Wissen Sie, das ist ähnlich, 
wie andere früher Verlobung definiert haben: sicher- 
stellen, weiter suchen. Das hier ist der Anfang eines 
langen Weges, den wir zügig gehen müssen, den wir 
mit großer Entschiedenheit gehen müssen, damit wir 
zu einer Problemlösung kommen. 

Ich darf der Bundesregierung danken, nicht nur Ih- 
nen, Herr Bundesminister. Auch der Bundeskanzler 
hat sich dieser Problematik angenommen. Er hat da- 
mit auch deuthch gemacht, welche Dimension dieses 
Problem hat und wie wir uns dieser Problematik in 
Zukunft auf Weltwirtschaftskonferenzen, auf Welt- 
gipfeln annehmen müssen. 

Ich darf noch einmal sagen: Das Montrealer Ab- 
kommen ist ein erster Schritt. Der Schutz der Ozon- 
schicht, der Schutz von Leben und Gesundheit, der 
Schutz von Fauna und Rora, das sind die Ziele, die wir 
damit verbinden. Wir müssen das Abkommen ohne 
Verzögerung in Kraft treten lassen; die Beteiligung 
weiterer Staaten muß angestrebt werden. Es ist deut- 
lich geworden, daß wir uns ein Ausweichen nicht er- 
lauben können. Deshalb muß dieses Protokoll umfas- 
send ratifiziert werden. 

ßj Wir müssen darauf drängen, daß die Schadstoffre- 
duktion beschleunigt erfolgt, daß der Ausstieg abseh- 
bar möglich ist. Wir müssen uns aber auch noch über 
die Ersatzstoffproblematik unterhalten, weil wir teil- 
weise auch über Ersatzstoffe zumindest im derzeiti- 
gen Moment zu einer wesentlichen Reduktion der 
Emissionen kommen können. Das muß genau geprüft 
werden. 

Die Entwicklung und die schnelle Einführung chlor- 
freier Ersatzstoffe — ich denke an das FCKW 134 — 
und FCKW-freier Ersatzprodukte — insbesondere 
auch die Problematik der Ersatzprodukte, nicht nur 
der Ersatzstoffe — muß ganz energisch vorangetrie- 
ben werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie 
mich in Verbindung damit auf das zweite große Pro- 
blem hinweisen, das wir nicht separat sehen können. 
Es handelt sich dabei um den Treibhauseffekt, um die 
Erwärmung der Erdatmosphäre, die letztendlich 
durch anthropogenes, sprich: durch menschliches 
Handeln, bedingt ist. Beide Prozesse hängen eng mit- 
einander zusammen. Die FCKW tragen zum Treib- 
hauseffekt bei. Wir müssen natürlich auch sehen, daß 
wegen der Luftchemie insgesamt die Problematik der 
Erderwärmung wiederum mit der Problematik der 
FCKW zusammenhängt. 

Wir werden in Zukunft in gleicher Weise, wie wir 
international die FCKW-Problematik angegangen ha- 
ben, auch zur Frage des Treibhauseffekts auf dem 
Wege über internationale Abkommen zu einer Lö- 
sung des Problems kommen müssen. Ich sage das 
ganz deutlich. Es handelt sich hier in erster Linie um 


die Frage des KohlendioxidSr das maßgeblich daran (C) 
beteiligt ist; allein 50% ist der Anteil des Kohlen- 
dioxids an der Problematik des Treibhauseffekts, 20 % 
der Anteil des Methangases und 20 % der Anteil der 
FCKW. 

Wenn wir hier etwas erreichen wollen, wenn wir zur 
Lösung des Treibhauseffektes einen Beitrag leisten 
wollen, müssen wir mit Sicherheit beim dicksten Brok- 
ken, sprich: bei der Kohlendioxidproblematik, anfan- 
gen und hier ganz deutlich zu einer Reduktion kom- 
men. Das heißt, wir müssen den Prozeß der Verbren- 
nung fossiler Stoffe, der Verbrennung von Kohle, von 
Öl und von Gas, nicht nur kritisch durchleuchten, son- 
dern wir müssen hier sofort zu Handlungen kommen. 

Wir müssen sehen, daß wir hier sofort zu einer Reduk- 
tion kommen. Wir müssen durch emissionsfreie Ener- 
gien substituieren. Das können Solarenergien sein, 
die einen Beitrag leisten können; aber deren Beitrag 
ist zur Zeit noch beschränkt. Langfristig werden sie 
sicherlich einen entscheidenden Beitrag leisten kön- 
nen. 

Wir können dabei allerdings nicht indirekte Solar- 
energien einbeziehen, wie das vielfach getan wird; 
denn dazu werden auch die Verbrennung von Holz, 
die Verbrennung von Torf und die Verbrennung von 
Biomasse gezählt. Wir müssen sehen, daß dies keine 
Lösung sein kann, weil das genauso zur Emission von 
CO 2 führt. Ich glaube, man muß deutlich machen, daß 
letztendlich auch der Einschlag von Wald zu solarer 
Energie gezählt werden würde. Das kann ja wohl 
nicht wahr sein, insbesondere wenn wir an die Proble- 
matik des tropischen Regenwaldes denken. Hier muß (D) 
deutlicher differenziert werden. 

Beim Einsatz von Wasserkraft muß man natürlich 
auch sehen, daß ich sie nicht nur in den Raum steilen 
kann, sondern daß ich auch für ihre Umsetzung sor- 
gen muß. Dann muß ich sehen, daß ich nicht auf der 
einen Seite mehr Wasserkraft fordern kann, auf der 
anderen Seite dann aber, wenn Laufwasserkraft- 
werke installiert werden, gegen eine solche Installa- 
tion protestieren, wie es die GRÜNEN, Herr Abgeord- 
neter Knabe, als erste getan haben. Irgendwo beißt 
sich das. Dann muß ich auch konsequent bleiben und 
darf nicht den einen das als Gutes anbieten und den 
anderen das; diese beiden Sachen widersprechen ein- 
ander. 

(Abg. Dr. Knabe [GRÜNE] meldet sich zu 
einer Zwischenfrage) 

— Ich erlaube keine Zwischenfrage, Herr Abgeordne- 
ter Knabe, weil ich ausgesprochen wenig Zeit habe. 

(Schäfer [Offenburg] [SPD]: Es wird nicht an- 
gerechnet!) 

Wir müssen, Herr Knabe, gleichzeitig auch CO 2 - 
emittierende Prozesse ernergiesparend um jeden 
Preis realisieren. Wir haben hier in der Bundesrepu- 
blik schon Wesentliches geleistet. Ich spreche einmal 
darauf an, daß wir Vorreiter sind. Bei uns liegt z. B. der 
Verbrauch in Haushalten wesentlich niedriger als in 
anderen Ländern vergleichbaren Klimas im OECD- 
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(A) Bereich. Wir haben Einstiege gemacht, aber trotzdem 
sind wir nicht zufrieden. 

(Dr. Knabe [GRÜNE]; Ja, man kann wesent- 
lich mehr machen!) 

Hier liegt noch ein ganz ungeheures Potential, das 
bewegt werden muß. Das gleiche gilt für andere Be- 
reiche, in denen wir noch einsparen können, bis hin 
zum Verkehrsbereich. Hier muß sicherlich zügig wei- 
tergearbeitet werden. 

Wir müssen aber auch folgendes sehen. Einen Weg, 
der angedacht wird, nämlich im Bereich des Treib- 
hauseffekts die Substitution des Verbrauchs fossiler 
Stoffe untereinander, sprich, die Substitution von 
Kohle durch Gas, müssen wir sehr differenziert be- 
trachten, denn auch Gas trägt zur Kohlendioxidexpo- 
sition bei. Wenn ich die Kohle gleich 100 setze 

— wohlgemerkt, die Steinkohle — , liegt das Gas mit 
der relativen Schadstoffemission immer noch bei 60. 
Wenn ich weiter daran denke, daß mit der Gasver- 
brennung, mit der Gasproduktion, mit der Erzeugung, 
der Verarbeitung und dem Transport von Gas auch 
Leckagen von Gas und damit Abgaben an die Umwelt 
verbunden sind, wobei auch Methangas entweicht 

— denn Erdgasverbrennung ist zu 90% Methanver- 
brennung — , dann bedeutet schon 1 % Leckage beim 
Gas, daß ich gegenüber dem Kohlendioxid die 30fa- 
che Wirkung habe. Damit liege ich letztendlich beim 
gleichen Faktor wie beim Verbrauch von Kohle. Wir 
müssen also in Zukunft entschlossen Vorgehen, aber 
auch mit der nötigen Differenzierung. 

Ich sage hier noch einmal das, was ich bereits beim 

(B) letztenmal gesagt habe: Auch die Substitution durch 
Kernenergie muß überdacht werden. Kernenergie ist 
eine in diesem Bereich emissionsfreie Energie. 

(Zuruf des Abg. Schäfer [Offenburg] [SPD]) 

— Herr Schäfer, denken Sie daran: Auch in Toronto 
hat man über diese Problematik gesprochen. Man hat 
sie sehr differenziert behandelt. 

(Dr. Knabe [GRÜNE]: Da hat Herr Häfele ja 
mitgewirkt I) 

Wir werden nicht umhin können, vor dem Hinter- 
grund der Größe der Gefahr, die vom Treibhauseffekt 
ausgeht, in eine Neubewertung einzutreten. Das wird 
auch einschließen, daß wir nicht bei den traditionellen 
Reaktorlinien bleiben, sondern die neuen Linien mit 
ihren neuen Möglichkeiten mit einbeziehen. 

Zur Rolle der Bundesrepublik: Ich glaube, daß wir 
hier wiederum — ähnlich wie bei den FCKW — vor- 
weg Initiativen ergreifen müssen und deutlich ma- 
chen müssen, daß das, was wir von anderen verlan- 
gen, bei uns zuerst erfüllt wird. Ich schließe dabei das 
ein, was wir im Blick auf Entwicklungsländer und 
andere Länder sagen. Wir müssen deutlich mehr tun 
als andere, damit klar wird, daß wir nicht von anderen 
etwas fordern, was zu leisten wir selbst nicht bereit 
und in der Lage wären. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - 
Sehr richtig! bei der SPD) 

Wir müssen allerdings deutlich machen, daß letzt- 
endlich die Problemlösung nur im internationalen 
Verbund erreicht werden kann. Bei einem Anteil von 


ca. 4% an der Verbrennung fossiler Stoffe, hochge- (C) 
rechnet auf den globalen Bereich, wird deutüch, daß 
wir nur einen bescheidenen Beitrag leisten können. 
Unsere Rolle muß darin liegen, diesen Beitrag zu er- 
bringen, unsere Pionierrolle deutlich werden zu las- 
sen und damit weltweit Anstöße zu geben. Das setzt 
aber voraus, daß wir im C02-Bereich ähnlich wie im 
Bereich der FCKW zu einem internationalen Abkom- 
men, zu einer internationalen Konvention kommen. 

Das Ziel muß sein, daß wir global die Reduktion der 
Verbrennung fossiler Stoffe vereinbaren. Dieses Ziel 
kann nicht in gleicher Weise überall realisiert werden. 
Auch hier werden die Industrieländer mehr tun müs- 
sen als die Entwicklungsländer. Da müssen Quoten 
regionalisiert werden, da muß abgestuftes Handeln 
vorgesehen werden. Letztendlich kann das nur in 
Form einer internationalen Konvention gehen, bei der 
wir alle, die daran beteiligt sind, einbinden. 

Daß die Staaten — Entwicklungsländer auf der ei- 
nen Seite, Industrieländer auf der anderen Seite — 
unterschiedhch betroffen sind, habe ich deutlich ge- 
macht. Wir werden sicherstellen müssen, daß die Kri- 
terien technisch, wirtschaftlich und finanziell so ge- 
wichtet sind, daß wir den Beitrag der Industrieländer 
entsprechend gestalten und den Entwicklungslän- 
dern Brücken bauen. Wir müssen ganz deuthch se- 
hen, daß wir sicher auch finanziell etwas leisten müs- 
sen. Ich danke an dieser Stelle noch einmal dem Ent- 
wicklungshilf eminister, der mit einem Ansatz klarge- 
macht hat, daß wir den Worten auch Taten folgen las- 
sen und auch finanzielle Mittel bereitstellen. 

Es muß aber gesehen werden, daß Mittel nicht nur 
bereitgestellt werden müssen, sondern ihre Verwen- 
dung auch sinnvoll integriert und eingebaut werden 
muß. Es kann nicht sein, daß wir dies anders als in 
Form eines partnerschaftlichen Zusammenwirkens tä- 
ten. Das setzt allerdings voraus, daß auch in den Staa- 
ten, mit denen wir Zusammenwirken, die Bereitschaft 
besteht, eigenes Bewußtsein zu ändern, zu neuen Ver- 
haltensweisen zu kommen und bestehende Mecha- 
nismen, die eher zu einer Verstärkung des negativen 
Prozesses beitragen, abzuschaffen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich 
glaube, diese internationale Konvention ist der ent- 
scheidende Weg. Wir werden in gleicher Weise wie 
jetzt beim Montrealer Abkommen die Bundesregie- 
rung bitten, entsprechend initiativ zu werden. Ich 
denke, wir werden nicht umsonst darum bitten, daß 
die Initiativen entsprechend gestaltet werden. 

Ich sage nochmals: Wir werden der Ratifizierung 
des Abkommens zustimmen. Das ist ein erster Schritt. 

Das ist ein guter Schritt. Aber wir müssen den Weg 
beschleunigen, und wir müssen schneller zum Ziel 
kommen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat Frau Profes- 
sor Ganseforth. 

Frau Ganseforth (SPD): Herr Präsident! Meine Her- 
ren und Damen! Kollege Lippold hat eben sehr mode- 
rat die Bitte an die Bundesregierung geäußert, ent- 
sprechend dem Montrealer Protokoll initiativ zu wer- 
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(A) den für eine internationale Konvention gegen die Kli- 
makatastrophe. Ich kann nur sagen: Das müssen wir 
verhindern. Eine entsprechende Konvention wäre viel 
zuwenig, denn das Montrealer Protokoll ist in jeder 
Hinsicht unzureichend. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir erwarten, daß das, was in bezug auf die Klimaka- 
tastrophe an internationaler Konvention angefaßt 
wird, weit über das hinausgeht und eine völlig andere 
Qualität hat als das, was wir heute diskutieren. 

(Beifall bei der SPD) 

Damit das erst einmal klar ist! 

Aber nun zurück zur Ozonzerstörungr zu den 
FCKW, über die wir heute sprechen. Die Ozonschicht 
schützt unsere Erde vor den harten ultravioletten 
Strahlen. Die Ozonschicht wird zerstört durch die Ak- 
tivitäten des Menschen, nämhch durch die FCKW und 
die Halone. 

Ich möchte auf eine Eigenschaft der FCKW und der 
Halone hinweisen, die es besonders schwer macht, 
das Problem in den Griff zu bekommen und die Wir- 
kung abzuschätzen. Das ist die Zeitverzögerung, mit 
der die Zerstörung der Ozonschicht auftritt. 

Die Zeitverzögerung besteht aus drei Stufen. 

Erstens. Die FCKW und Halone gelangen nach der 
Produktion nicht direkt in die Atmosphäre, sondern 
befinden sich zuerst in Geräten und Bauteilen, die wir 
benutzen, z. B. in Spraydosen, in Kühlmitteln von 
Kühlaggregaten, in Feuerlöschgeräten oder in ver- 
schäumten Kunststoffen. Wird also heute ein FCKW 
oder Halon produziert, wird es sich noch jahrelang in 
diesen Geräten und Bauteilen befinden, und es dauert 
sehr lange, bis es in die Atmosphäre entweicht. Das ist 
die erste Stufe der Zeitverzögerung. 

Die zweite Stufe ist der Transport der FCKW und 
Halone von der Emissionsquelle, d. h. vom Entwei- 
chen aus den Kühlschränken und ähnlichem, in die 
Stratosphäre, d. h. in die Höhe von 10 bis 50 km, wo 
sie die Ozonschicht zerstören. Es kann wieder Jahre 
dauern, bis sie da hingelangt sind. Man geht für die- 
sen Prozeß von einer Zeitverzögerung von etwa zehn 
Jahren aus. 

Die dritte Stufe, die zur Zeitverzögerung beiträgt, ist 
die lange Lebensdauer der FCKW und Halone in der 
Stratosphäre selbst. 

Alle diese Effekte führen dazu, daß nur ein sehr 
geringer Teil der bisher in der Welt hergestellten 
FCKW-Mengen derzeit seine schädlichen Auswir- 
kungen auf die Ozonschicht entfaltet hat. Also: Was 
heute produziert wird, wird erst in vielen, vielen Jah- 
ren wirksam werden. Es bedarf übrigens dringend 
weiterer Forschung, um diese Zusammenhänge auch 
quahtativ zu ermitteln. 

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!) 

Der Verzögerungseffekt führt dazu, daß trotz der im 
Montrealer Protokoll vorgesehenen schrittweisen Ein- 
schränkung des Verbrauchs und der Produktion der 
FCKW und Halone die Zerstörung der Ozonschicht 
noch lange fortschreiten wird. 


Ich will das an zwei Beispielen deutlich machen. (C) 
Nimmt man den günstigsten Fall, der heute immer 
geschildert worden ist, der angestrebt wird, nämhch 
daß alle Nationen der Erde das Montrealer Protokoll 
unterschreiben und daß keine Ausnahmeregelungen 
ausgeschöpft werden, also kein Schlupfloch genutzt 
wird, weder in den Industrieländern noch in den Ent- 
wicklungsländern, dann würde sich zwar die Emis- 
sionsrate von FCKW bis zum Jahre 2000 gegenüber 
dem Jahr 1986 — das ist die Bezugsgröße — etwa hal- 
bieren, die Konzentration von FCKW in der Strato- 
sphäre aber würde über Jahrhunderte hinweg zuneh- 
men und der Ozonabbau weitergehen. Modellrech- 
nungen haben ergeben, daß sich die FCKW-Konzen- 
tration in diesem günstigsten Fall des Montrealer Pro- 
tokolls bis zum Jahr 2100 mehr als verdoppelt hat. 

Es kann aber auch ungünstiger kommen. Im ungün- 
stigsten Fall, d. h. wenn alle zulässigen Ausnahmebe- 
stimmungen ausgeschöpft werden — nach den bishe- 
rigen Erfahrungen mit der Industrie, aber auch mit der 
Politik ist das eine nicht unrealistische Annahme — , 
steigen die Emissionen von FCKW zunächst an, und 
zwar gewaltig, sinken dann wieder ab und kommen 
dann auf dem Wert von 1986 über Jahrzehnte hinweg 
zum Stillstand. 

(Hört! Hört! bei der SPD) 

Für die Konzentration der FCKW in der Stratosphäre 
bedeutet das eine Zunahme um mehr als den Fak- 
tor 4,4. Das steht heute hier zur Abstimmung. Was das 
für die Ozonschicht bedeutet, ist kaum vorstellbar, 
weil die Reaktion der Natur nicht linear verläuft. Die 
Natur reagiert auf Belastungen nicht linear, sondern 
sie reagiert mit Umkippen. Bei vielen Systemen haben 
wir das in der Vergangenheit erlebt. Ich nenne als 
Beispiele nur das Waldsterben oder das Umkippen der 
Nordsee. Eine zunehmende Belastung führt also nicht 
zu einem entsprechend zunehmenden Zustand der 
Störung, sondern es kann zum Umkippen kommen. 
Beim Ozonabbau ist das bei einem Faktor 4,4 natür- 
lich zu erwarten. Das Entstehen des Ozonlochs in der 
Antarktis ist ein Umkippprozeß, ein nicht linearer Ef- 
fekt. Die Wissenschaft hat über Jahre nicht erklären 
können, was die Ursache dieses Umkippens ist, und 
sie war auch völlig überrascht von diesem Effekt. Man 
kann also nicht wissen, welche Auswirkungen das 
hat, was, wie wir heute schon wissen, kommt. Wir 
können auch nicht auf die Selbstheilungskräfte der 
Natur oder darauf hoffen, daß sich ein neues Gleich- 
gewicht einstellt. Solche Überlegungen sind verhee- 
rend. 

Im Gegenteil, es besteht sogar die Gefahr, daß dann 
nicht mehr reagiert werden kann, wenn es zum Um- 
kippen kommt, weil wir, wie ich erklärt habe, heute 
die Ursache legen, die unsere Kinder und Kindeskin- 
der dann über die Zeitverzögerung ausbaden müs- 
sen. 

Wenn man das alles mit in die Überlegungen einbe- 
zieht, kann man eigentlich nur zu dem Ergebnis kom- 
men: Wir müssen sofort die Produktion und den Ver- 
brauch von FCKW stoppen. 

(Frau Olms [GRÜNE]: Ja, bravo!) 
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Hier bitte ich einmal um Beifall von allen Seiten. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN - 
Müller [Düsseldorf] [SPD]: Herr Baum!) 

Wenn das nicht international geht, dann sollten wir 
wenigstens sofort damit anfangen. Immerhin tragen 
wir, die Bundesrepublik, mit etwa 10% zur Weltpro- 
duktion und mit 25% zur EG-Produktion bei. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN) 

Technisch geht das, denn vor wenigen Jahren und 
Jahrzehnten sind wir noch völlig ohne diese Stoffe 
ausgekommen. Ich möchte kurz etwas über die wirt- 
schaftliche Bedeutung zitieren. In der Anhörung der 
Enquete-Kommission am 2. und 3. Mai hat das Um- 
weltbundesamt ausgeführt: „Wirtschaftlich betrach- 
tet sind FCKW Einsatzstoffe mit erheblichen produk- 
tionstechnischen Vorteilen. Gleichwohl sind sie in 
keiner Weise als Schlüsselprodukte anzusehen.'' 

(Müller [Düsseldorf] [SPD]: Profitabel sind 
sie!) 

„In allen Verwendungsbereichen gibt es mindestens 
eine von folgenden Minderungsmöglichkeiten: Sub- 
stitute, rationellere Verwendungsmöglichkeiten, Wie- 
dergewinnungsmöglichkeiten, die eine deutliche 
Emissionsminderung und damit auch Verbrauchsre- 
duktion eröffnen." Jetzt wird es wichtig: „Bei einem 
Verbrauchsvolumen 1986 von grob geschätzt 
100 000 t dürften Umsätze von etwa 400 Millionen 
DM erzielt worden sein. Die Produktion von FCKW 
entfällt in der Bundesrepublik auf zwei Hersteller, in 
deren Produktionssparte FCKW nicht den Ausschlag 
(B) geben, so daß Produktionsminderungen bei FCKW 
wirtschaftlich durchaus verkraftbar sein dürften, zu- 
mal sich Märkte für teure Ersatzstoffe öffnen." 

(Frau Olms [GRÜNE]: Auch wenn es anders 
herum wäre!) 

Das sind die Fakten; das wissen wir. Wenn man das 
alles mit in die Überlegungen einbezieht, kann man 
eigentlich nur zu dem Ergebnis kommen: Das Mont- 
real-Abkommen kann man guten Gewissens nicht un- 
terschreiben. Es ist keineswegs das Instrument, das 
die notwendige Umkehr zur Verhinderung der Klima- 
katastrophe einleitet. Ausgehandelt wurde es von 
Personen, die weitgehend nationale und wirtschaftli- 
che Interessen mit einbrachten. Ich möchte hier den 
belgischen Klimaforscher Professor Brasseur zitieren, 
der in den „Greenpeace Nachrichten" über die Ver- 
handlungen zum Montrealer Protokoll ausgeführt hat: 
„Um die Wahrheit zu sagen, auf den Meetings von 
Montreal wurde sehr wenig über die wissenschafli- 
chen Hintergründe und Konsequenzen gesprochen. 
Es ging meistens darum, welches Land Profit macht 
oder keinen Profit macht. " 

Auch wenn wir hier alle wieder dazu sagen, es sei 
nur ein erster Schritt, es müsse verschärft werden, 
stellt sich die Frage, ob es ein Schritt in die richtige 
Richtung ist. 

Gerade im Hinblick auf die Situation in der Bundes- 
republik kommen mir zunehmend Zweifel, ob der Re- 
gierungskoalition durch unsere Zustimmung nicht der 
Rücken freigemacht wird für ihr bekanntes „Weiter 
so". Was Herr Töpfer hier heute zu den Bemühungen 


auf der internationalen Ebene gesagt hat, hat mich (C) 
darin eigentlich noch bestärkt. 

(Schäfer [Offenburg] [SPD]; Herr Töpfer hört 
gar nicht zu!) 

Warum stimmen Sie nicht unseren Anträgen zu, die 
ein Verbot des Einsatzes von FCKW vorsehen? 

(Beifall bei der SPD) 

Ein entsprechender Antrag findet sich unter Punkt 4 b 
der heutigen Tagesordnung. 

Ich möchte nur einiges von dem zitieren, was ich 
vorhin gehört habe: Wir müssen durchsetzen, wir hof- 
fen, dies ist überfällig, wir erwarten, es muß ange- 
strebt werden. Das sind nur ein paar Zitate, die ich 
vorhin mitgeschrieben habe. Von seiten der FDP hieß 
es: Wenn die Industrie irgend etwas falsch macht 
— ich weiß jetzt nicht mehr, was sie falsch machen 
muß — , müssen wir gesetzliche Maßnahmen ins Auge 
fassen. So ähnlich sind die Formulierungen — die wir 
von der Regierungskoalition gehört haben und hö- 
ren — , die die nationale Ebene betreffen. Diese Hal- 
tung wird der Schwere des Problems bei weitem nicht 
gerecht. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, ich habe im Laufe mei- 
ner pohtischen Arbeit zwei Methoden der politischen 
Gegnerschaft kennengelernt. Die erste besteht darin, 
daß die Opposition — damit meine ich uns jetzt — mit 
mehr oder weniger guten Argumenten niederge- 
stimmt wird, daß ihre Gegenvorstellungen und Ge- (D) 
genanträge abgelehnt werden. Der Opposition und 
der Bevölkerung wird damit angezeigt, wer die Mehr- 
heit hat. So ist die Demokratie nun einmal. Aber die 
Bürgerinnen und Bürger sehen die Alternativen und 
können die Mehrheit bei der nächsten Wahl verän- 
dern. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Die zweite Methode — sie wird meiner Meinung 
nach hier angewendet — ist etwas komplizierter. Ich 
möchte dazu Herrn Schmidbauer aus der letzten Dis- 
kussion über das Montrealer Protokoll zitieren. Sie 
haben gesagt: Lassen Sie uns wie bisher gemeinsam 
handeln, schnell handeln, soweit wie möglich voran- 
gehen und weltweit so viele Partner wie möglich su- 
chen, die uns auf unserem Wege begleiten. — Sie 
haben dazu Beifall von allen Fraktionen bekommen. 
Gleichzeitig aber lehnen Sie unsere Anträge ab, aber 
konkret gehandelt wird nicht. 

(Baum [FDP]: Das ist doch falsch! Das ist ab- 
solut falsch! Haben Sie denn nicht zuge- 
hört?) 

Herr Lippold hat es heute wiederholt. Sie haben nur 
von der internationalen Ebene und von freiwilligen 
Vereinbarungen gesprochen. Herr Töpfer hat vor 
14 Tagen gesagt, daß die Produktion für den Spraybe- 
reich zurückgegangen ist. Er hat aber nicht gesagt, 
auf welchen anderen Gebieten sich die Produktion 
der FCKW wie entwickelt hat. 

(Beifall bei der SPD) 
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Frau Ganseforth 

(A) Wir haben den Verdacht, daß es ein Nullsummenspiel 
geworden ist. Das macht uns Sorge. 

(Baum [FDP]: Dazu haben wir doch gesetz- 
geberische Maßnahmen gefordert!) 

Die freiwilhge Vereinbarung der Industrie führt im 
Gegenteil dazu, daß der Eindruck erweckt wird, alles 
sei in Ordnung. Wir sind nicht mehr bereit, dazu die 
Hand zu reichen. 


(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von der 
FDP) 

Ich möchte hier auch noch einmal die Verantwor- 
tung der Industriei gerade die der chemischen Indu- 
strie ansprechen. Es gab in der Vergangenheit genug 
Gründe, die dazu führen müßten, daß sich die chemi- 
sche Industrie anders verhält, daß sie Vertrauen zu- 
rückgewinnt. Aber es geht nicht an, daß sie in der Art, 
die im Grunde von allen Fraktionen hier im Bundestag 
kritisiert wird, mauert und angesichts der Probleme, 
die wir hier schon jetzt haben und die in Zukunft auf 
uns zukommen, so mit uns, mit zukünftigen Genera- 
tionen, aber auch mit den Menschen in anderen Län- 
dern umgeht. 

(Beckmann [FDP]: Setzen Sie Ihre rote Brille 
ab!) 

— Ich will Ihnen sagen: Ich bin richtig froh, daß die 
Einigkeit, die bei einem so wichtigen Thema ja immer 
herrscht, jetzt einmal durchbrochen wird, denn sie 
entspricht nicht der Realität. Es muß gehandelt wer- 
den, und zwar nicht nur auf internationaler Ebene, 
sondern auch auf nationaler Ebene. 


(B) 


Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN) 


Vizepräsident Westphal: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache. 

Wir kommen zunächst zur Abstimmung über den 
Gesetzentwurf der Bundesregierung zu dem Mont- 
realer Protokoll über Stoffe, die zu einem Abbau der 
Ozonschicht führen. Ich rufe das Gesetz mit seinen 
Art. 1 bis 4, Einleitung und Überschrift auf. Wer dem 
Gesetz zuzustimmen wünscht, den bitte ich, sich zu 
erheben. — 

(Jahn [Marburg] [SPD]: Jetzt wird schon auf 
der Regierungsbank abgestimmt! Das ist et- 
was ganz Neues! — Schäfer [Offenburg] 
[SPD]: Was, die Regierung stimmt mit? — 
Bundesminister Dr. Stoltenberg: Das ist der 
Respekt vor dem Hohen Hause! — Heiter- 
keit) 

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Das Gesetz 
ist angenommen mit den Stimmen der CDU/CSU, der 
FDP und der SPD 

(Jahn [Marburg] [SPD]: Und der Bundesre- 
gierung! — Weitere Zurufe von der SPD — 
Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Herr Schäfer, 
haben Sie etwas dagegen, daß Herr Kiechle 
aufgestanden ist?) 

und gegen Stimmen aus der Fraktion DIE GRÜNEN 
bei einigen Enthaltungen aus der Fraktion DIE GRÜ- 
NEN. 


Es ist noch über eine Entschließung abzustimmen. (C) 
Der Ausschuß empfiehlt auf Drucksache 11/3093 un- 
ter Ziffer 2 die Annahme der Entschheßung. Wer 
stimmt dafür? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun- 
gen? — Bei den gleichen Stimmverhältnissen ist die 
Entschheßung angenommen. 

Wir kommen jetzt zu dem Entschließungsantrag der 
Fraktion DIE GRÜNEN auf Drucksache 1 1/3096. Es ist 
beantragt worden, diesen Entschheßungsantrag zu 
überweisen. Bevor ich das mache, möchte ich gern 
darauf hinweisen, daß uns Herr Knabe gesagt hat, es 
sollten zwei Worte gestrichen werden. Beim dritten 
Spiegelstrich sollen hinter dem Wort „Industrie-" die 
Worte „und Entwicklungs" gestrichen werden, so daß 
es dann „Industrieländer" heißt. 

(Frau Olms [GRÜNE]: Wieso überweisen? 

Wir hatten direkt Abstimmung beantragt!) 

— Mir liegt der Vorschlag vor, den Antrag zu über- 
weisen, und dieser Vorschlag geht vor. — Es wird vor- 
geschlagen, den Antrag zur federführenden Beratung 
an den Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reak- 
torsicherheit und zur Mitberatung an den Ausschuß 
für Wirtschaft, den Ausschuß für Jugend, Famihe, 
Frauen und Gesundheit, den Ausschuß für Forschung 
und Technologie und den Haushaltsausschuß zu 
überweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Dann 
ist diese Überweisung so beschlossen. 

Wir stimmen jetzt über den Antrag der Fraktion der 
SPD auf Drucksache 11/678 ab; das ist der Tagesord- 
nungspunkt 4b. Ich will noch darauf hinweisen, daß 
die Beschlußempfehlung zu dem Antrag der Fraktion 
der SPD bereits in der 94. Sitzung am 22. September (D) 
1988 behandelt und abgelehnt worden ist. Damit steht 
jetzt noch die Abstimmung über den Antrag aus, und 
diese nehmen wir vor. Wer stimmt für den Antrag der 
SPD? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 

Der Antrag ist mit der Mehrheit der Fraktionen der 
Koalition abgelehnt. 


Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf: 

a) Abgabe einer Erklärung der Bundesregie- 
rung 

Ergebnisse der Jahrestagung des Internatio- 
nalen Währungsfonds und der Weltbank in 

Berlin vom 27. bis 29. September 1988 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Hauchler, Dr. Mitzscherhng, Dr. Wie- 
czorek, Bindig, Brück, Großmann, Dr. Holtz, 
Dr. Jens, Luuk, Dr. Niehuis, Dr. Osswald, 
Schanz, Schluckebier, Toetemeyer, Dr. Vogel 
und der Fraktion der SPD 

Jahrestagung des Internationalen Währungs- 
fonds und der Weltbank in Berlin vom 27. bis 
29. September 1988 
— Drucksache 11/2765 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 

Finanzausschuß (federführend) 

Auswärtiger Ausschuß 
Ausschuß für Wirtschaft 
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Vizepräsident Westphal 

(A) Ausschuß für wirtschaftliche Zusammenarbeit 

Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
Haushaltsausschuß 

c) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/ 
CSU und FDP 

Gemeinsame Jahresversammlung 1988 des In- 
ternationalen Währungsfonds (IWF) und der 
Weltbank 

— Drucksache 11/2988 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 

Finanzausschuß (federführend) 

Auswärtiger Ausschuß 

Ausschuß für Wirtschaft 

Ausschuß für wirtschaftliche Zusammenarbeit 

Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 

Haushaltsausschuß 

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau 
Eid, Volmer und der Fraktion DIE GRÜNEN 

Auswirkungen der Anpassungsprogramme 
von Weltbank und Internationalem Wäh- 
rungsfonds in der Dritten Welt 

— Drucksache 11/1793 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 

Ausschuß für wirtschaftliche Zusammenarbeit (federfüh- 
rend) 

Finanzausschuß 
Ausschuß für Wirtschaft 
Haushaltsausschuß 

ßj e) Beratung des Antrags des Abgeordneten Vol- 
mer und der Fraktion DIE GRÜNEN 

Kein zweiter Energiesektorkredit für Brasi- 
lien 

— Drucksache 11/2881 — 

f) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be- 
richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu- 
sammenarbeit (20. Ausschuß) zu dem Antrag 
der Abgeordneten Dr. Hauchler, Bindig, Bern- 
rath, Brück, Großmann, Dr. Holtz, Frau Luuk, 
Frau Dr. Niehuis, Schluckebier, Schanz, Toete- 
meyer, Frau Matthäus-Maier, Dr. Mitzscher- 
ling, Oostergetelo, Dr. Wieczorek, Koschnick, 
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD 

Zukunftsprogramm Dritte Welt 

- Drucksachen 11/828, 11/2567 - 

Berichterstatter: 

Abgeordnete Dr. Hauchler 
Dr. Pinger 

Meine Damen und Herren, im Ältestenrat sind für 
die gemeinsame Beratung dieses Tagesordnungs- 
punktes zweieinhalb Stunden vereinbart worden. — 
Ich sehe dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so 
beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Bun- 
desminister der Finanzen zu einer Regierungserklä- 
rung. 


Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen: Herr (C) 
Präsident! Meine Damen und Herren! Die Jahresver- 
sammlung von Internationalem Währungsfonds und 
Weltbank in Berlin hat die Fortschritte in der interna- 
tionalen Zusammenarbeit nachhaltig unterstrichen. 

Sie hat auch die Handlungsfähigkeit der großen inter- 
nationalen Finanzierungsinstitutionen bestätigt und 
gestärkt. Wir konnten in den Gesprächen der Finanz- 
minister und Notenbankpräsidenten der großen Indu- 
strieländer auf Erfolge bei der Förderung von Wachs- 
tum, beim Abbau der weltwirtschaftlichen Ungleich- 
gewichte verweisen. Wir haben diese Zusammenar- 
beit im engeren wie im großen Kreis in Berlin bekräf- 
tigt und in konkreten Absprachen fortgesetzt. 

Die Teilnehmer aus 151 Mitgliedsländern von Wäh- 
rungsfonds und Weltbank waren sich darüber einig, 
daß auf diesem weltwirtschaftlich gefestigten Funda- 
ment allerdings erhebliche weitere, auch gemeinsame 
Anstrengungen notwendig sind, um die Bedingungen 
für die Weltwirtschaft weiter zu verbessern und vor 
allem die Lage der hart bedrängten, hochverschulde- 
ten Entwicklungs- und Schwellenländer zu erleich- 
tern. 

Es war rückblickend richtig, Internationalen Wäh- 
rungsfonds und Weltbank und damit einschließlich 
der privaten Gäste rund 8 000 bis 9 000 Persönlichkei- 
ten aus über 150 Staaten nach Berlin einzuladen. Wir, 
vor allem die Berliner, haben die Chance genutzt, 
unseren Gästen aus aller Welt die Aufgeschlossenheit 
unseres Landes für internationale Fragen und unsere 
Bereitschaft zur Zusammenarbeit und wirksamen 
Hilfe zu verdeutlichen. (D) 

Zugleich konnte im Blick auf diese Tagung in der 
Bundesrepublik in einer ganz überwiegend ernsthaf- 
ten, weitgehend — was sehr verständlich ist — kriti- 
schen, aber überwiegend sachlich geführten Diskus- 
sion das Verständnis für die Arbeit der Institutionen 
und deren Beitrag für die Entwicklung der Weltwirt- 
schaft vertieft werden. 

Ausschreitungen von kleinen militanten Gruppen, 
die wir in Berlin erlebt haben, haben das positive Bild 
der Stadt nicht ernsthaft getrübt. Sie haben die Gast- 
freundschaft der Berliner, die viele als eindrucksvoll 
erlebt haben, nicht ernsthaft beeinträchtigen kön- 
nen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - 

Frau Olms [GRÜNE]: Wo sind sie denn mit 
Berlinern zusammengekommen?) 

Diejenigen, die mit Primitivformeln auf Verunglimp- 
fung und Gewalt gesetzt haben, haben ihre Ziele 
letztlich nicht erreicht. 

(Kittelmann [CDU/CSUj: So ist es!) 

Berlin hat seinen Rang als kulturelle und wirtschaftli- 
che Metropole, als Kongreßstadt von weltweiter Be- 
deutung eindrucksvoll unter Beweis gestellt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 

Frau Olms [GRÜNE]: Als Bunkerstadt!) 
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(A) Wir haben für die Organisation des Kongresses und 
die gezeigte Gastfreundschaft vielfach eindrucksvoll 
Zustimmung und auch Dank erfahren. Berlin und die 
Bundesrepublik konnten als Gastgeber der Jahres- 
versammlung so neue Freunde in aller Welt gewin- 
nen, Ich möchte dem Senat und den Bürgern der Stadt 
Berlin auch hier im Namen der Bundesregierung aus- 
drücklich für ihren hervorragenden Beitrag danken. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

In den Beratungen von Berlin sind Interessenunter- 
schiede und Auffassungsunterschiede sichtbar und 
ausgetragen worden. Letztlich aber bestand Einver- 
nehmen, daß wirtschaftliche Vernunft und soziale 
Verantwortung kein Widerspruch sind. Wir können 
anderen nur helfen, wenn wir die Leistungsfähigkeit 
unserer eigenen Volkswirtschaft sichern. Wir brau- 
chen im internationalen Maßstab geordnete finan- 
zielle und wirtschaftliche Beziehungen, wenn der 
Welthandel zum Nutzen aller weiter zunehmen soll. 
Es bedarf des Willens zu wirtschaftlichen Reformen, 
wenn Wachstum und bessere Lebensbedingungen in 
den Entwicklungsländern erreicht werden sollen. Der 
Grundkonsens in diesen Fragen reicht heute schon 
erheblich über unterschiedliche Interessenlagen und 
ideologische Positionen hinaus. 

Das Wachstum hat sich in diesen Jahren in fast allen 
Ländern spürbar verbessert. Der Internationale Wäh- 
rungsfonds rechnet mit einem realen Zuwachs von 
3,8 % nach 3,2 % im letzten Jahr. Die Bundesrepublik 
Deutschland wird mit etwa 3,5% realem Wachstum 
dazu einen wesentlichen Beitrag leisten. 

(B) 

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Einen wichti- 
gen Beitrag!) 

Gleichzeitig expandiert der Welthandel mit einer 
Rate von rund 7,5%. Die Tatsachen, daß es trotz ver- 
stärkten Wachstums kaum zu inflationären Verspan- 
nungen gekommen ist, daß die vorübergehend etwas 
höheren Zinsen inzwischen wieder zurückgehen, be- 
gründen auch für das kommende Jahr günstige Per- 
spektiven. Allerdings gibt es latente Inflationspro- 
bleme in einigen Ländern. Sie erfordern, wie wir dis- 
kutiert und gesagt haben, nachhaltige Aufmerksam- 
keit. 

Mit zunehmendem Wachstum in den Industrielän- 
dern verbessern sich auch die Exportbedingungen für 
die Entwicklungsländer. Mit einer Zunahme der 
realen Inlandsnachfrage von 4,6 % im ersten Halbjahr 
1988 hat die Bundesrepublik einen maßgeblichen An- 
teil an dieser Entwicklung. Unsere Importe aus Ent- 
wicklungsländern nahmen in den ersten sechs Mo- 
naten um mehr als 5 % und damit sogar überpropor- 
tional zu. 

Vor allem durch die weltweite Belebung bei den 
Investitionen werden in zunehmendem Umfang bes- 
sere Bedingungen und auch neue Arbeitsplätze be- 
reitgestellt. Der Prozeß der strukturellen Anpassung 
an veränderte weltwirtschaftliche Bedingungen geht 
so schneller voran. Dabei ist auch klar gesagt worden, 
daß für die meisten Industrieländer — vor allem West- 
europas — und auch für uns die nach wie vor zu hohe 
Arbeitslosigkeit eine große Herausforderung bleibt. 


Weiterhin bestehen erhebliche Ungleichgewichte (C) 
im internationalen Güteraustausch. Aber der Prozeß 
der Anpassung setzt sich auch in diesem Bereich fort. 

In den Vereinigten Staaten stiegen die realen Exporte 
mit einem Zuwachs von fast 30% rund fünfmal so 
schnell wie die Importe. So verringern sich langsam 
auch die realen Handelsüberschüsse in Japan und in 
der Bundesrepublik. Die stärkere Ausrichtung der 
Wirtschafts- und Finanzpolitik am gemeinsamen Ziel 
ausgeglichener Handelsbeziehungen, die wir vor 
knapp zwei Jahren in der sogenannten Louvre-Erklä- 
rung der Finanzminister und Notenbankpräsidenten, 
aber natürlich vor allem auch in den Beratungen der 
Wirtschafts- und Handelsminister vereinbart haben, 
hat ihre Wirksamkeit durchaus unter Beweis ge- 
stellt. 

Angesichts der zunehmenden Globalisierung der 
Finanzmärkte und der voranschreitenden, von der 
Bundesregierung nachhaltig geförderten Liberalisie- 
rung des internationalen Kapitalverkehrs gibt es zur 
wirksamen Zusammenarbeit der finanz- und wäh- 
rungspolitischen Institutionen keine ernsthafte Alter- 
native. Erratische, spekulative Wechselkursaus- 
schläge können den internationalen Wettbewerb ver- 
fälschen — das ist eine Lehre spätestens seit 1982 — , 
und sie können so zur Ursache gefährlicher Ungleich- 
gewichte werden und das internationale Wachstum 
gefährden. 

Insofern ist es ein Fortschritt, daß wir in den letzten 
zwei Jahren sowohl eine zu weit gehende Abwertung 
als auch einen zu starken Wiederanstieg des amerika- 
nischen Dollars verhindern konnten. Daß wir einen 
Beitrag dazu geleistet haben, dies zu verhindern, ist (D) 
wohl richtiger und vorsichtiger formuliert. Auf Dauer 
werden wir stabilere Wechselkurse natürlich nur 
durch mehr Übereinstimmung in den zugrunde lie- 
genden Politiken, der Wirtschaftspolitik, der Finanz- 
politik, der Währungspolitik der Notenbanken, errei- 
chen. Diese pragmatische Zusammenarbeit in der Fi- 
nanz- und Währungspolitik wollen wir weiter för- 
dern. 

Der erwähnte allmähliche Abbau der überhöhten 
Export- und Importüberschüsse, der allerdings noch 
in einem frühen Stadium ist, hat dazu beigetragen. 
Gefahren des Protektionismus zu verringern. Für das 
Wachstum der Weltwirtschaft wie auch für die Lösung 
der schwierigen internationalen Schuldenprobleme 
ist dies von großer Bedeutung. Die Industrieländer 
müssen ihre Märkte für die Erzeugnisse aus den Ent- 
wicklungsländern noch weiter öffnen. Nur so können 
diese Staaten jene Erträge erwirtschaften, die sie für 
die Finanzierung ihrer Investitionen und auch für die 
Beherrschbarkeit ihrer Schuldendienstverpflichtun- 
gen brauchen. Die Teilnehmer der Jahrestagung in 
Berlin waren sich deshalb darin einig, daß die bevor- 
stehende Halbzeitkonferenz der internationalen Han- 
delsverhandlungen im GATT für wirkliche Fort- 
schritte genutzt werden muß. 

Wir haben klar gesagt, daß wir mit der Schaffung 
des Europäischen Binnenmarkts auch die Außen- 
grenzen der Gemeinschaft weiter öffnen wollen. Ver- 
stärkter Wettbewerb innerhalb Europas wird darüber 
hinaus dazu beitragen, strukturelle Wachstumshin- 
dernisse abzubauen. Damit kann Europa einen weiter 
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Bundesminister Dr. Stoltenberg 

(A) verstärkten Beitrag zur weltwirtschaftlichen Entwick- 
lung leisten. 

In den Vereinigten Staaten erwarten wir — eigent- 
lich alle, Industrie- und Entwicklungsländer — , daß 
die neue Regierung und der neue Kongreß nach den 
Wahlen konsequente, weiterreichende Entscheidun- 
gen für die Verringerung des Haushaltsdefizits 
schnell treffen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Nur so kann die Gefahr eines Zinsauftriebs vermieden 
werden, nur so kann der Kurs des Abbaus der Un- 
gleichgewichte in der Handels- und Leistungsbilanz 
schließlich zum vollen Erfolg führen, nur so sind zu- 
sätzliche Mittel für die Finanzierung produktiver In- 
vestitionen zu gewinnen. 

Auch die nachwachsenden dynamischen Industrie- 
länder in Südostasien müssen durch den Abbau von 
Handelshemmnissen und eine stärkere Anpassung ih- 
rer Wechselkurse mehr weltwirtschaftliche Verant- 
wortung übernehmen. Sie müssen dazu beitragen, die 
internationalen Zahlungsbilanzungleichgewichte zu 
verringern. 

Meine Damen und Herren, die Anstrengungen der 
letzten Jahre — verstärktes Wachstum in den Indu- 
strieländern und gestiegene Rohstoffpreise, mti Aus- 
nahme der Sonderbewegung beim Öl — haben die 
Voraussetzungen für die Bewältigung der schwieri- 
gen Verschuldungsprobleme vieler Entwicklungs- 
und Schwellenländer insgesamt ein Stück verbes- 
sert. 

Viele von ihnen konnten bemerkenswerte Export- 
erfolge erzielen. Das Verhältnis der Außenverschul- 
dung zu den Exporterlösen bei den Entwicklungslän- 
dern hat sich nach schlechten Jahren etwas verbes- 
sert. Aber die Lage ist in den Gesamtzahlen und in der 
konkreten Situation vieler einzelner Staaten nach wie 
vor außerordentlich kritisch. Es geht nicht darum, hier 
ein geschöntes Bild zu zeichnen. Es sind weiterhin 
erhebliche Anstrengungen aller Beteiligten notwen- 
dig, wenn der Weg der Problemlösung zu konkreteren 
Ergebnissen führen soll, wenn die Stabilität der inter- 
nationalen Handels- und Finanzbeziehungen gesi- 
chert werden soll. 

Im Gegensatz zu manchen schrillen Stimmen in der 
öffentlichen Diskussion waren sich die Teilnehmer 
der Tagung in Berlin darüber einig, daß sich das 
Grundkonzept der Schuldenstrategie der letzten 
Jahre, vor allem was den Beitrag von Währungsfonds 
und Weltbank anbetrifft, im Kern bewährt hat. In den 
neuen Vorstellungen und Forderungen gibt es, wie 
gesagt, erhebliche Unterschiede. Wir sind auch der 
Meinung, daß in die bisherigen Lösungsansätze neue 
Elemente und Möglichkeiten einbezogen werden 
müssen. Mit der Forderung nach einem golbalen 
Schuldenerlaß wäre allerdings niemandem geholfen. 
Es ist von großer Bedeutung, daß in Berlin vor allem 
auch die Schwellen- und Entwicklungsländer dies zu- 
rückgewiesen haben, weil sie wissen, daß es um ihre 
eigene Kreditfähigkeit und die Möglichkeit geht, ih- 
ren Handel zu finanzieren, weil sie wissen, daß es in 
ihrem Interesse liegt, attraktiv zu sein für den Zufluß 
von Kapital und auch für einen Beitrag des Auslands 


zu ihren Investitionen. Dauerhafte und erfolgverspre- (C) 
chende Zusammenarbeit erfordert vielmehr, daß wir 
den Schuldnerländern helfen, ihre wirtschafthchen 
Möglichkeiten stärker und besser zu entfalten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Nur so können dort die Lebensbedingungen für alle 
Gruppen der Bevölkerung spürbar verbessert wer- 
den. 

Entsprechend der jeweils sehr unterschiedlichen 
Lage der einzelnen Länder sollten die Gläubiger die 
Möglichkeiten einer Anpassung der Schuldendienst- 
verpflichtungen an die wirtschaftliche Situation der 
einzelnen Länder ernsthaft prüfen. Sie sollten eine 
Fortsetzung der Finanzierung ertragbringender Inve- 
stitionen gewährleisten. Zugleich aber müssen die 
Entwicklungs- und Schwellenländer durch glaub- 
hafte, überzeugende Reformanstrengungen die 
Grundlagen für wirksame internationale Unterstüt- 
zung schaffen bzw. dauerhaft sichern. Die Vereinba- 
rung von Anpassungsprogrammen im Zusammen- 
hang mit der Finanzierung durch den Internationalen 
Währungsfonds und die Weltbank wird deshalb auch 
in Zukunft unverzichtbar bleiben. Anpassungspro- 
gramme, die vereinbart werden, sind nicht ein Diktat 
zum Nachteil der Bevölkerung der betroffenen Län- 
der, sondern eine Voraussetzung dafür, daß durch 
Zusammenarbeit Fortschritte erzielt werden können. 

Das ist, wie ich glaube, die Wahrheit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Allerdings muß man bei der Ausgestaltung der Pro- 
gramme — auch das wurde in Berlin deutlich gesagt ' 
und diskutiert — neue Akzente setzen, und sicher 
wird man in einer Reihe von Ländern die Belange der 
ärmsten Bevölkerungsgruppen noch stärker berück- 
sichtigen müssen. So soll die Weltbank bei der Bera- 
tung der Regierungen ihrer Mitgliedsländer künftig 
darauf hinwirken, daß bei der Durchführung der not- 
wendigen wirtschaftlichen Reformen die ärmsten Be- 
völkerungsschichten möglichst vor besonderen Här- 
ten geschützt bleiben. Die Bekämpfung der Armut 
bleibt so eine zentrale Aufgabe der Weltbank. 

Öffentliche und private Kreditgeber müssen auch 
in Zukunft ihre gemeinsame Verantwortung tragen. 
Nach einer Untersuchung der OECD ist der Anteil der 
öffentlich finanzierten Mittel am gesamten Nettokapi- 
talzufluß in Entwicklungsländer von rund einem Drit- 
tel 1980 auf inzwischen über zwei Drittel angestiegen. 

In der Bundesrepublik haben die öffentlichen Haus- 
halte, insbesondere durch die großzügige Gestaltung 
der steuerlichen Wertberichtigungsspielräume bei 
Krediten von Banken an Problemländer und auch 
durch die ansteigenden hohen Zahlungen in Gewähr- 
leistungsfällen, übrigens erhebliche Vorleistungen 
dafür gebracht, daß auch private Kreditinstitute wei- 
ter aktiv an diesem Prozeß mitwirken können, was im 
Kern unverzichtbar ist. Die Tatsache, daß die interna- 
tionale Gemeinschaft in letzter Zeit die Hilfe für die 
Entwicklungsländer auf vielfältige Weise verstärkt 
hat, wurde in Berlin grundsätzlich von allen aner- 
kannt, wenn auch mit unterschiedlicher Intensität und 
zum Teil mit der nachhaltigen Forderung nach neuen 
weiterreichenden Maßnahmen. 
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(A) Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Erhö- 
hung der Mittel der Weltbank, der Internationalen 
Entwicklungsorganisation — IDA — und auch der 
Afrikanischen Entwicklungsbank sowie des Afrikani- 
schen Entwicklungsfonds. Zu nennen sind weiter die 
Sonderprogramme der Weltbank für hochverschul- 
dete Länder mit niedrigen Einkommen in Afrika, die 
u. a. Kofinanzierungen von Geberländern mit der 
Weltbank von gut 6 Milliarden Dollar vorsehen. 

(Vorsitz : Vizepräsident Frau Renger) 

Auch der Internationale Währungsfonds hat neue 
Hilfsmöglichkeiten geschaffen. So wird er Strukturre- 
formen vor allem in den ärmsten Ländern Afrikas 
durch die sogenannte erweiterte Struktur anpassungs- 
fazilität unterstützen. Diese sieht Kredite mit einem 
nur noch symbolischen Zins und langen Laufzeiten 
vor. 

Darüber hinaus hat der Internationale Währungs- 
fonds im August einen neuen Kreditfonds geschaffen, 
mit dem er reformwillige Entwicklungsländer unter- 
stützen kann, deren Pläne durch unerwartete Ent- 
wicklungen, z. B. einen plötzhchen Einbruch bei den 
Rohstoffpreisen oder durch plötzlich verteuerte Ein- 
fuhren, gefährdet werden. Es gibt in den letzten Jah- 
ren solche Beispiele dafür bis hin zu Naturkatastro- 
phen, wenn wir jetzt etwa an die Zuspitzung der Lage 
in der Karibik, in Jamaika, denken. 

In Berlin wurde ferner vereinbart, durch den soge- 
nannten erweiterten Zugang die ausgeweiteten Kre- 
ditvergabemöglichkeiten in den nächsten Jahren of- 
fenzuhalten. 

(B) Breite Unterstützung fand auch die von der Bundes- 
regierung nachhaltig mitgetragene Initiative, die Ei- 
genmittel des Währungsfonds spürbar zu erhöhen. Im 
Internationalen Währungsfonds soll bis zum Frühjahr 
1989 über Umfang und Modalitäten der Mittelerhö- 
hung Einvernehmen erreicht werden. Ich hoffe, daß 
sich die Vereinigten Staaten von Amerika nach den 
Wahlen in der Lage sehen, einen entsprechenden Be- 
schluß aktiv mitzufassen. 

In der Internationalen Entwicklungsorganisation, 
die ihre Mittel nahezu zinslos und mit sehr langen 
Laufzeiten an ärmste Länder vergibt, wurde in Berlin 
die Verhandlung über eine neue Tranche, eine neue 
Mittelbereitstellung, in die Wege geleitet. Auch das, 
meine Damen und Herren, ist ein wichtiger Schritt. 

Schließlich haben sich die Gläubigerländer des Pa- 
riser Clubs in Berlin auf konkrete Schritte verständigt, 
um entsprechend den Absprachen vom Wirtschafts- 
gipfel in Toronto zusätzliche Schuldenerleichterun- 
gen für die ärmsten Länder zu verwirklichen, die sich 
bereit erklärt haben, konkrete Reformprogramme 
durchzuführen. Entsprechend der jeweiligen Lage 
sollen diese Erleichterungen in Form von niedrigen 
Zinsen, längeren Rückzahlungsfristen oder einem 
teilweisen Schuldenerlaß gewährt werden. 

Der Zusammenhang zwischen internationaler Ent- 
wicklungshilfe und weltweiten Umweltschutz war in 
Berlin ein bedeutsames Thema. Dazu hat die Initiative 
des Bundeskanzlers von Toronto erheblich beigetra- 
gen. Vor allem hat die Weltbank den Auftrag erhalten, 
den Umweltschutz verstärkt in ihre Entwicklungsstra- 
tegie einzubeziehen und die Umweltverträglichkeit 


zu einer der Voraussetzungen bei der Finanzierung (C) 
von Projekten und Entwicklungsprogrammen zu ma- 
chen. 

Wir tragen zu den verstärkten Hilfsangeboten an 
die Länder der Dritten Welt in großem Umfang bei. 
Damit wird auch das Gewicht der Bundesrepublik 
Deutschland in der internationalen finanziellen und 
entwicklungspolitischen Zusammenarbeit verstärkt. 

Wir sind einer der größten Kapitalgeber von Wäh- 
rungsfonds und Weltbank. Bei der Refinanzierung ih- 
rer Anleihen bedient sich die Weltbank des deutschen 
Kapitalmarktes zu rund 15%. 

In Berlin haben wir darüber hinaus bekräftigt, daß 
wir zur erweiterten Strukturanpassungsfazilität, die 
ich eben erwähnt habe, in zweifacher Weise beitra- 
gen: durch einen bundesverbürgten Kredit der Kredit- 
anstalt für Wiederaufbau wie auch durch Zuschüsse 
aus dem Bundeshaushalt für die Reduzierung der 
Zinsbelastungen. 

Wir haben auch im Vergleich zu anderen Ländern 
in den letzten Jahren durch Schuldenerlaß für die 
ärmsten Länder überdurchschnittiich zur Verbesse- 
rung der Bedingungen in den von Not und Armut 
bedrohten Regionen beigetragen. Sie wissen, daß wir 
im Juni beschlossen haben, den Schuldenerlaß auf 
rund 8 Milliarden DM zu erweitern. Wir werden uns 
an den jetzt vereinbarten weiteren Schuldenerleich- 
terungen des Pariser Clubs für die besonders armen 
und anpassungsbereiten Länder durch Maßnahmen 
zur Reduzierung ihrer Zinslast auch aus den verbürg- 
ten Handelskrediten beteiligen. 

Im Bereich der Schwellenländer haben sich die in 
einigen Fällen gestörten Beziehungen zwischen den 
Regierungen verschuldeter Staaten und den interna- 
tionalen Finanzierungsinstituten zuletzt wieder ver- 
bessert. Es ist sehr wichtig, daß mehrere Länder, die 
auf Distanz gegangen sind, wieder kooperieren. Das 
gilt, wie Sie wissen, für Brasilien, um ein sehr bedeu- 
tendes Land zu nennen. Das gilt aber etwa auch für 
Peru. Peru ist ein Beispiel dafür, daß die Politik einer 
neuen Regierung und eines neuen Präsidenten, die 
zunächst einmal die Zusammenarbeit ablehnte, und 
zwar unter gewaltigem Beifall sogenannter progessi- 
ver Kräfte aus Europa, die ich hier nicht näher definie- 
ren will, das Land in eine ganz schwere Krise geführt 
hat. 

(Dr. Penner [SPD]: Aber doch nicht deswe- 
gen!) 

Unter dem Vorzeichen dieser schweren Krise 

(Dr. Vogel [SPD]; Haben Sie schon einmal 

etwas von dem Leuchtenden Pfad gehört? 

Die waren doch schon in der Krise, Herr Kol- 
lege Stoltenberg!) 

— Herr Kollege Vogel, es ist nicht zu bestreiten, daß 
dieses Land durch die Verweigerung der Zusammen- 
arbeit eine dramatische Verschlechterung seiner wirt- 
schaftlichen Lage erfahren hat. Der Präsident hat eine 
neue Administration, eine neue Regierung berufen, 
die jetzt leider gezwungen ist, ohne Vereinbarung mit 
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Bundesminister Dr. Stoltenberg 

(A) Weltbank und Währungsfonds der Bevölkerung 
schwerste Lasten aufzuerlegen. 

(Dr. Vogel [SPD]: Schieben Sie das nicht auf 
den Präsidenten!) 

Das Positive daran ist, daß diese Administration sich 
jetzt wieder um Zusammenarbeit mit den Institutio- 
nen bemüht, 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

und wir wünschen ihr Erfolg dabei im Interesse ihres 
Landes und ihrer Bürger. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Das Schwergewicht der Verschuldung der latein- 
amerikanischen Staaten hegt, wie Sie wissen, im 
kommerziellen Bereich. Ein Land wie Indien, die 
größte Demokratie des Erdballs, hat seine Finanzie- 
rung in den vergangenen Jahrzehnten ganz überwie- 
gend auf öffenthche Mittel konzentriert und war in der 
privaten Verschuldung sehr vorsichtig. Die großen 
Länder Lateinamerikas haben sich fast nur privat ver- 
schuldet. Das Beispiel Indiens zeigt wohl, daß das 
auch keine Zwangsläufigkeit war. Sowohl Schuldner- 
länder als auch private Kreditgeber sollten hier ihr 
Verhalten verstärkt an längerfristigen Strategien 
orientieren. Wer als Kreditgeber in früheren Jahren 
Entwicklungschancen überschätzte, sollte jetzt das in- 
gesamt gute wirtschafthche Potential in den meisten 
dieser Staaten nicht unterschätzen. Aber auch die 
Schuldnerländer müssen durch nachhaltige Reform- 
anstrengungen, durch verbesserte wirtschafthche 
Rahmenbedingungen, vor allem auch durch vertrau- 

(B) ensbildende Pohtik und verstärkte Anreize für die 
Rückkehr des gewaltigen Ruchtkapitals, das ihre ei- 
genen Bürger ins Ausland gebracht haben, die Vor- 
aussetzung dafür schaffen, daß die Bedingungen ver- 
bessert werden. 

Wir haben in Berhn die verschiedenen Ansätze für 
neue Regelungen im Verhältnis der privaten Gläubi- 
ger zu den Schuldnern diskutiert, auch mit Vertretern 
der Banken. Hier sind in letzter Zeit erfolgverspre- 
chende Instrumente entwickelt worden, um die beste- 
hende Schuldenlast zu verringern und neues Investi- 
tionskapital zu mobilisieren. Entscheidend ist, daß in 
der Zusammenarbeit zwischen privaten Gläubigern 
und Schuldnern das Prinzip der Freiwilligkeit ge- 
wahrt bleibt. Darüber hinaus wären Vorschläge nicht 
akzeptabel, die direkt oder indirekt die Verlagerung 
der privaten Risiken des Kreditgewerbes auf die öf- 
fenthchen Hände propagieren. 

Meine Damen und Herren, Zusammenarbeit 
schließt nicht aus — ich habe es bereits gesagt — , daß 
unterschiedliche Auffassungen und Interessen offen 
ausgetragen werden. Vor allem die Entwicklungslän- 
der haben in Berlin ihre Sorgen eindeutig zum Aus- 
druck gebracht und eine umfangreiche Liste neuer 
Wünsche vorgetragen. Aber entscheidend ist, daß die 
Arbeit in den gemeinsamen Institutionen im Geist der 
Partnerschaft fortgesetzt und ausgebaut wird. Das ist 
in Berlin sichtbar geworden. An dem Willen hierzu 
gab es auf der Jahrestagung von Währungsfonds und 
Weltbank keinen Zweifel. Ich bin sicher, daß diese 
Botschaft von Berlin ihre bleibenden und positiven 
Wirkungen haben wird. Wir wollen weiter daran 


mitarbeiten, daß sie auch zu konkreten Erfolgen führt, (C) 
zu konkreten Fortschritten, vor allem im Blick auf jene 
Länder, die heute noch so hart bedrängt sind. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 


Vizepräsident Frau Renger; Ich eröffne die Ausspra- 
che. Das Wort hat Frau Abgeordnete Matthäus- 
Maier. 


Frau Matthäus-Maier (SPD): Sehr geehrte Frau Prä- 
sidentin! Meine Damen und Herren! Die Berhner Jah- 
restagung des Internationalen Währungsfonds und 
der Weltbank stand ganz im Zeichen der Schxalden- 
krise der Dritten Welt. Wer von dieser Jahrestagung 
einen Durchbruch bei der Lösung der Schuldenkrise 
erhofft hatte, ein Signal, der ist nach Abschluß der 
Tagung enttäuscht. 

(Kittelmann [CDLf/CSUj: Nur Sie! — Feilcke 
[CDU/CSU]: Wer hat das denn erwartet?) 

Tatsache ist: Die Berliner Tagung hat keine greifba- 
ren pohtischen Fortschritte gebracht. Herr Bundesfi- 
nanzminister, auch heute morgen habe ich ein beson- 
deres Engagement in Ihrer Rede für dieses brennende 
Problem, das zu lösen ist, weiß Gott nicht feststellen 
können. 

(BeifaU bei der SPD) 

Für die Selbstzufriedenheit und Selbstgerechtigkeit 
dieser Bundesregierung gibt es wahrlich keinen An- 
laß. Politische Impulse zur Überwindung der Schul- 
denkrise sind in Berlin von dieser Bundesregierung (^) 
nicht ausgegangen. Schlimmer noch: Mir scheint, es 
fehlt der politische Wille, zu einer politischen Lösung 
über Technik hinaus zu gelangen. Sicherlich ist die 
Bundesregierung nicht der Hauptbremser in dieser 
Frage, als den sie manche Kritiker darstellen wol- 
len. 

(Feilcke [CDU/CSU]: Immerhin!) 

Wer die Haltung der Bundesregierung etwa mit der 
der Amerikaner vergleicht, die sich noch nicht einmal 
zu einem Ja zu einer Kapitalerhöhung durchringen 
konnten, wird dies bestätigen. Wir müssen aber mit 
Bedauern feststellen: Die Bundesregierung ist in Ber- 
lin ihrer besonderen Verantwortung nicht gerecht 
geworden. 

(Beifall bei der SPD) 

Für diese besondere Verantwortung gibt es minde- 
stens vier Gründe. 

Grund Nr. 1: Die Tagung fand in Berlin statt. Da 
hätten wir zu Recht erwarten können, daß die deut- 
sche Bundesregierung besondere Anstrengungen un- 
ternimmt, zu einer politischen Lösung der Schulden- 
krise zu kommen. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Hat sie auch!) 

Grund Nr. 2: Als größte Exportnation der Welt und 
führende Wirtschaftskraft Europas hat die Bundesre- 
publik eine besondere Mitverantwortung für die 
Weltwirtschaft und damit auch für die Lösung der 
Schuldenkrise. 

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr!) 
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Frau Matthäus-Maier 

(A) Die besondere Verantwortung der Bundesrepublik 
Deutschland ergibt sich drittens aus unserer ge- 
schichtlichen Erfahrung, meine Damen und Herren. 
Die aus dem Versailler Vertrag resultierende Schul- 
denlast des Deutschen Reiches nach dem Ersten Welt- 
krieg war eine der Ursachen dafür, daß die Weimarer 
Republik nie die Stabilität erlangte, die für das Über- 
leben dieser jungen Demokratie so wichtig gewesen 
wäre. „Ein Werk ohne Edelmut, ohne Moral und ohne 
Verstand", so hat John Maynard Keynes, der große 
britische Ökonom, den Versailler Vertrag genannt. 
Als sich die Gläubigerländer der Weimarer Republik 
endlich 1932 in der Konferenz von Lausanne für eine 
erhebliche Reduzierung der deutschen Reparations- 
schulden entschieden, war Deutschland bereits auf 
dem Weg in die Nazidiktatur. Bei diesem historischen 
Vergleich darf man nicht vergessen, daß die Repara- 
tionsschuldendienstleistungen der Weimarer Repu- 
blik niemals mehr als 10 bis 15% des gesamten Ex- 
porterlöses ausmachten. Wir reden heute bei der Drit- 
ten Welt von Zahlen über 25, 30, 40, 50%. Erst nach 
dem Zweiten Weltkrieg, durch das Londoner Schul- 
denabkommen von 1953, wurde durch Schuldener- 
laß, Zinserleichterungen und durch Streckung von 
Tilgungszahlungen die Schuldenlast der Deutschen 
nachhaltig verringert, 

(Dr. Vogel [SPD]: Darf man nicht verges- 
sen!) 

Die Gegner eines gezielten Schuldenerlasses für ein- 
zelne Länder der Dritten Welt behaupten immer wie- 
der, Schuldenerlaß mache diese Länder kreditunwür- 
dig. Auch Sie haben es heute morgen noch einmal 

(B) gesagt. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch so!) 

Niemand kann aber bezweifeln, daß es 1953 genau 
umgekehrt war: Erst das großzügige Schuldenabkom- 
men gab uns die Möglichkeit, wirtschaftlich und poli- 
tisch wieder auf die Beine zu kommen und überhaupt 
erst einmal kreditwürdig zu werden. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Meyer zu Bentrup 
(CDU/CSUj: Dieser geschichtliche Vergleich 
ist nur bedingt zulässig!) 

— Geschichtliche Vergleiche sind immer nur bedingt 
zulässig. Sie haben völlig recht. Aber wir meinen, mit 
dieser geschichtlichen Erfahrung, die noch gar nicht 
lange her ist, hätte diese Bundesregierung in Berlin 
wuchern und eine politische Lösung des Problems in 
Angriff nehmen müssen. 

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: So 
wie Herr Herrhausen! — Feilcke [CDU/ 
CSU]: Nicht alles, was hinkt, ist ein Ver- 
gleich!) 

Vierter Grund: Die vielfältigen Aktivitäten, Konfe- 
renzen, Reden und Protestveranstaltungen parallel zu 
der Konferenz, begonnen von der Sozialistischen In- 
ternationale bis zu zahlreichen kirchlichen und alter- 
nativen Gruppen, haben das Bewußtsein für die oft 
katastrophale Lage der Menschen in den Entwick- 
lungsländern gestärkt und eine breite öffentliche An- 
teilnahme für ihre Not, die schlimmen Folgen der 
Schuldenkrise und auch die vielen negativen Folgen 
der Auflagen des IWF ausgelöst. 


Diese vielfältigen, begrüßenswerten Aktivitäten (C) 
sollten nicht aus den Schlagzeilen verdrängt werden 
durch gewalttätige Ereignisse, die in Berlin ebenfalls 
stattgefunden haben. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Und zu verurteilen 
sind!) 

Hierzu stelle ich fest: Wir verurteilen — Herr Kittel- 
mann, nicht so eilig — entschieden die Anwendung 
von Gewalt, auf welcher Seite und von wem auch 
immer in Berlin. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 

Wir verurteilen den Anschlag auf Staatssekretär Tiet- 
meyer und die Angriffe auf unseren Kollegen Ingomar 
Hauchler. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 

Wir verurteilen aber ebenso die Einschränkung des 
Rechts auf freie Berichterstattung durch überzogene 
Polizeiaktionen. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Die erst noch nach- 
gewiesen werden müssen!) 

Daß sich nach einer Konferenz in Berlin der US-Kon- 
greß mit der Behinderung von amerikanischen Jour- 
nalisten durch Berliner Polizisten beschäftigt, ist be- 
schämend und setzt unser freiheitliches System Ver- 
dächtigungen aus, die bei besonnener Polizeiführung 
nicht hätten entstehen müssen. 

(Beifall bei der SPD) 

Die zuvor erwähnten Aktivitäten aber, die dieses 
breite Bewußtsein erzeugt haben, Herr Stoltenberg, 
gaben Ihnen die Chance, auf diesem breiten Bewußt- 
sein aufzubauen. Ich war bei vielen IWF-Tagungen 
dabei, da wurde dies nur in Fachzirkeln diskutiert. 

Hier hätte man die breite Anteilnahme, die durch 
diese Aktivitäten erzeugt worden ist, nutzen können 
für ein besonderes Signal aus Berlin. Dieses Signal ist 
leider unterblieben. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist falsch!) 

Der nüchterne Befund ist: Auch nach Berlin ist ein 
Abbau der gigantischen Verschuldung der Dritten 
Welt nicht in Sicht. Die von dieser Verschuldung aus- 
gehende unerträgliche Belastung für die Entwicklung 
vieler Länder des Südens nimmt nicht ab; die Gefah- 
ren für die Stabilität des internationalen Finanzsy- 
stems und der Weltwirtschaft bestehen leider unver- 
mindert fort. 

Die gesamte Auslandsverschuldung der Entwick- 
lungsländer stieg im vergangenen Jahr auf 1 200 Mil- 
liarden Dollar. Das ist eine 1 200 mit neun Nullen 
dran, in DM ungefähr zwei Billionen, und entspricht 
39% des gesamten Bruttosozialproduktes der Ent- 
wicklungsländer. Auch in diesem Jahr geht diese Ver- 
schuldung nicht zurück, sie steigt vielmehr noch wei- 
ter an. 

Die Lage der Länder des Südens ist weiterhin be- 
drückend. 700 bis 800 Millionen Menschen leben un- 
terhalb der Armutsgrenze. Meine Damen und Herren, 
wenn wir von solchen globalen Zahlen sprechen, 
dann bitte ich, doch nicht zu vergessen, daß hinter 
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Frau Matthäus-Maier 

(A) diesen Millionen immer jeweils ein Kind steht, das 
verhungert, und eine Mutter, die keine Milch für ihre 
Kinder hat, oder ein Vater, der arbeitslos ist. Ich 
glaube, heute morgen fehlt mir ein bißchen die Anteil- 
nahme und das Gefühl dafür, was sich an Not in der 
Dritten Welt wirklich abspielt. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der GRÜNEN) 

In dieser dramatischen Situation sind die Finanzbe- 
ziehungen zwischen Nord und Süd insgesamt zu einer 
Bremse geworden. Mittlerweile verwenden die Ent- 
wicklungsländer im Durchschnitt 25 % ihrer Exporter- 
löse für den Schuldendienst, einige Länder über 50 %. 
Der Kapitalstrom hat sich umgedreht. 

Die Philosophie ist doch, daß Kapital vom Norden in 
den Süden fließen soll, um dort Entwicklungschancen 
zu geben. Tatsächlich ist es so; In den Jahren 1983 bis 
1987 gab es insgesamt einen Nettokapitaltransfer. 
Meine Damen und Herren, das ist ein vornehmes 
Wort. Das heißt auf deutsch, es fließt seit Jahren im- 
mer mehr Geld von dem armen Süden in den reichen 
Norden, das ist wie bei einer Bluttransfusion vom 
Kranken zum Gesunden. Der Fluß sollte doch aber 
gerade vom Gesunden zum Kranken sein. Das lehnen 
wir ab. 

(Beifall bei der SPD) 

Auch die Bundesregierung ist an dieser unerträgli- 
chen Entwicklung mitbeteiligt. Inzwischen zahlen 
19 Staaten der Dritten Welt mehr Zinsen und Tilgung 
aus Entwicklungshilfekrediten an den Bundeshaus- 
halt zurück, als sie von uns Entwicklungshilfe erhal- 
ten. Dazu gehören auch so arme Länder wie Äthiopien 
und Afghanistan. Angesichts dieses Nettokapitalex- 
ports von Süd nach Nord ist der von der Bundesregie- 
rung ausgesprochene Forderungsverzicht für die ärm- 
sten Länder, den wir ausdrücklich begrüßen, nur ein 
Tropfen auf den heißen Stein. 

Wir Sozialdemokraten halten diese Situation für un- 
erträglich. Für uns ist die internationale Schulden- 
krise eine der größten ökonomischen^ sozialen und 
moralischen Herausforderungen unserer Zeit. 

(Beifall bei der SPD) 

Sie ist ein Schlag gegen die Menschlichkeit. Sie ver- 
letzt unser Gefühl für Gerechtigkeit, sie gefährdet die 
politische Stabilität in diesen Regionen. Keiner weiß, 
wann in Ländern wie Brasilien oder Argentinien wie- 
der Militärdiktaturen die Herrschaft übernehmen, 
wenn es dort nicht zu ökonomischer und politischer 
Stabilität kommt. Nicht zuletzt gefährdet die Schul- 
denkrise auch den Frieden in der ganzen Welt. 

Sechs Jahre nach dem offenen Ausbruch der Schul- 
denkrise, damals in Toronto im Falle Mexiko, das vor 
dem Konkurs stand, ist offensichtlich, daß die bisheri- 
gen Lösungsversuche untauglich waren. Das Krisen- 
management der letzten Jahre war nur ein Spiel auf 
Zeit. Zwar wurde dadurch der Zusammenbruch des 
internationalen Finanzsystems verhindert — ich bitte, 
das nicht zu gering zu achten — , aber es ist nicht ver- 
hindert worden, daß der Schuldenberg immer weiter 
anwächst, von Minute zu Minute. — Zu Recht sprach 
der mexikanische Finanzminister in Berlin von einer 
verlorenen Dekade für die Dritte Welt. 


Wir Sozialdemokraten haben zur Berliner Jahres- (C) 
Versammlung den heute zur Debatte stehenden An- 
trag in den Deutschen Bundestag eingebracht. Wir 
wissen, daß eine Jahresversammlung von IWF und 
Weltbank nur begrenzt handlungsfähig ist, wenn die 
USA der größte Kapitalgeber, unmittelbar vor Präsi- 
dentschaftswahlen stehen und bis heute nicht bereit 
sind, ihr großes Doppeldefizit abzubauen, womit lei- 
der auf der ganzen Welt Kapital angesaugt wird, Kapi- 
tal, das wir in der Dritten Welt dringend zur Bekämp- 
fung der Not und auch bei uns zur Bekämpfung der 
Arbeitslosigkeit brauchten. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Kernelemente unseres Konzeptes aber, die 
auch in Berlin hätten aufgegriffen werden können, 
sind erstens Verringerung der Schuldenlast — eine 
echte Verringerung; nicht immer hinten dranhängen, 
so daß der Berg steigt — , zweitens Einleitung und För- 
derung eines sich selbst tragenden Entwicklungspro- 
zesses in den Schuldnerländern und drittens Öffnung 
der Märkte der Gläubigerländer für Exporte aus den 
Entwicklungsländern und Stabilisierung der weltwirt- 
schaftlichen Entwicklung. 

Zum ersten Punkt stelle ich fest: Ohne eine nach- 
haltige Verringerung der Schuldenlast der Dritten 
Welt ist eine durchgreifende Lösung der Schulden- 
krise nicht denkbar. Dabei ist uns klar, daß es gene- 
relle und undifferenzierte Lösungen wie einen globa- 
len Schuldenerlaß nicht geben kann. Weil ich weiß, 
daß viele junge Leute und gerade auch idealistisch 
gesinnte junge Leute meinen, daß wir mit einem glo- 
balen Schuldenerlaß die Probleme lösen könnten, (D) 
möchte ich das an zwei Beispielen aufzeigen. 

Es gibt Schuldnerländer, die ökonomisch stark ge- 
nug wären — Brasilien ist nur ein Beispiel von meh- 
reren — , ihre Probleme aus eigener Kraft zu lösen. Die 
Schwierigkeiten resultieren aber daraus, daß es stein- 
reiche Oberschichten gibt, die dem Wirtschaftskreis- 
lauf in diesen Ländern in gigantischem Maße Kapital 
entziehen. Solange diese Länder nicht durch innere 
Reformen die Voraussetzungen dafür schaffen, daß 
das Kapital im Lande bleibt und dort produktiv einge- 
setzt wird, solange es dort nicht zum Aufbau einer 
funktionierenden Landwirtschaft kommt — und das 
bedeutet: dringend eine Landreform — , so lange wür- 
den allgemeine Schuldenstreichungen und erneute 
Zuführung von Geld nur zu neuer Kapitalflucht füh- 
ren, aber nicht die Probleme lösen. 

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Solange 
die die Marktwirtschaft nicht einführen!) 

— Nein. Sie sprechen hier allgemein, undifferenziert 
von Marktwirtschaft. Es kann gerade nicht sein, daß 
wir versuchen, das, was bei uns funktioniert, dem Rest 
der Welt mit ganz anderen Lebensbedingungen und 
ganz anderen Problemen aufzuoktroyieren. 

(Beifall bei der SPD) 

Ein anderes Beispiel: Argentinien global die Schul- 
den zu erlassen, in denen etwa 5 Milliarden DM für 
die Kosten des Falklandkrieges stecken, kann ich dem 
deutschen Steuerzahler nicht erklären, auch wenn ich 
natürlich weiß, daß nicht die gegenwärtige Regie- 
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(A) rung, sondern die Militärdiktatur aus der Zeit davor 
dafür verantwortlich ist. 

(Volmer [GRÜNE]: Und das Volk soll heute 
für die Militärs von gestern zahlen!) 

— Nein. Das heißt aber, daß globale, undifferenzierte 
Schuldenstreichungen — weg mit einem Strich — die 
Lösung in der Tat nicht bringen. 

(Volmer [GRÜNE]: Das behaupten wir auch 
gar nicht!) 

Ich habe ausdrücklich von Teilschuldenerlaß gespro- 
chen. Sie wissen ganz genau, daß das immer wieder 
gefordert wird; vielleicht nicht von Ihnen. 

(Volmer [GRÜNE]: Doch, wir fordern es, aber 
nicht so!) 

— Dann regen Sie sich doch nicht auf, wenn ich ge- 
rade mit Ihnen darüber diskutiere. 

Um allgemeine Grundsätze für alle Beteiligten ver- 
bindlich festzumachen und zu vereinbaren, fordern 
wir die Einberufung einer internationalen Schulden- 
konferenz — nicht, damit dort von Fall zu Fall ent- 
schieden wird, wem was gestrichen wird. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das wird doch eine 

Schauveranstaltung, keine Hilfe! — 

Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Nichts als 
Aktionismus I) 

Wir wollen, daß auf dieser Schuldenkonferenz, an der 
alle zu beteihgen sind, Schuldnerländer, Gläubiger- 
länder, Banken, IWF und Weltbank, allgemein ver- 
bindliche Regelungen — jetzt hören Sie gut zu! — für 
ein internationales Vergleichsverfahren entwickelt 
werden. 

(Sehr richtig! bei der SPD) 

Wenn es denn so sein sollte — wie der Herr Bundes- 
finanzminister immer wieder behauptet — , daß Schul- 
denerlaß grundsätzlich zu Kreditunwürdigkeit führt, 
dann frage ich mich, Herr Stoltenberg, 

(Dr. Vogel [SPD]: Warum die AEG so kredit- 
würdig ist!) 

warum es im deutschen Recht das sogenannte Ver- 
gleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses 
gibt. 

(Sehr richtig! bei der SPD) 

Wie das Beispiel AEG eindrucksvoll belegt, Herr Vo- 
gel, hat erst der Vergleich mit all seinen Folgen 
— z. B. auch dem Forderungsverzicht der Gläubi- 
ger — der AEG die Chance eröffnet, wieder auf die 
Beine zu kommen und erfolgreich zu bestehen, wäh- 
rend die Firma ohne einen solchen Vergleich, d. h. 
ohne Forderungsverzichte, mit Sicherheit in den Kon- 
kurs hineingeschlittert wäre. Ich frage: Warum soll 
international eine Art Vergleichsverfahren für ganze 
Länder des Teufels sein, wenn es national im Unter- 
nehmensbereich funktioniert? 

(Beifall bei der SPD) 

Staatliche Forderungsverzichte reichen aber nicht 
aus. Wir müssen auch von den privaten Banken spre- 
chen. Der Bundeskanzler hat in Berlin vor den Dele- 
gierten zur Schuldenkrise wörtlich erklärt: 


Da es hier zuallererst um die Zusammenarbeit (C) 
zwischen den Banken und den betroffenen Län- 
dern geht, kann es nicht meine Aufgabe sein, 
konkrete Empfehlungen hierzu zu geben. 

— So der Bundeskanzler. — Der Bundeskanzler irrt: 

Das Steuerrecht läßt großzügige Wertberichtigungen 
und Abschreibungen für notleidende Kredite zu. Das 
ist gut so. Es hat den deutschen Kreditinstituten im 
Unterschied zu den amerikanischen die Chance gege- 
ben, Wertberichtigungen vorzunehmen. Aber verges- 
sen wir doch nicht: Der Deutsche Steuerzahler zahlt 
bei jeder Wertberichtigung 56% mit. In Milliarden- 
höhe haben wir mitbezahlt. Dann hat der Bundes- 
kanzler nicht so zu tun, als sei das nicht auch das Bier 
dieses Staates. 

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/ 

CSU]: Das erste war richtig, das zweite war 
falsch!) 

Wir erwarten von der Kreditwirtschaft, daß auch die 
Entwicklungsländer aus der Tatsache einen Nutzen 
ziehen, daß die Banken Wertberichtigungen auf Kre- 
dite an die Dritte Welt zu Lasten der öffenthchen 
Haushalte vorgenommen haben. 

Deshalb begrüße ich es sehr, daß sich der Vor- 
standsvorsitzende der Deutschen Bank, Alfred Herr- 
hausen, in Berlin für Schuldenerleichterungen auch 
durch die privaten Banken eingesetzt hat, auch für 
partielle Schuldenerlasse. 

(Beifall bei der SPD) 

Es ist schon ein seltsamer Verzicht auf politisches Ge- 
stalten, daß nicht von der deutschen Bundesregie- 
rung, sondern von dem Chef der größten deutschen P) 
Bank das entscheidende politische Signal in Berlin 
ausgesendet wurde. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir hoffen, daß sich die Kollegen von Herrn Herrhau- 
sen dieser Erkenntnis nicht länger verschließen. 

Um die Schuldenkrise der Dritten Welt zu überwin- 
den, ist eine große und großzügige internationale 
Kraftanstrengung erforderlich. Wenn Helmut Schmidt 
in der „Zeit" von einem „ Marshallplan" der Indu- 
striestaaten schreibt, so hat er dafür die treffende Be- 
zeichnung gewählt und die Folgerungen im Detail 
beschrieben. Wir unterstützen ausdrücklich die For- 
derung des Altbundeskanzlers nach einem solchen 
Marshallplan für die Dritte Welt. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich komme zum zweiten Kernelement unserer For- 
derungen, nämlich zum Beitrag der Entwicklungs- 
länder. Entscheidend ist, daß es dort zu einem sich 
selbst tragenden Entwicklungsprozeß kommt. Dazu 
müssen auch die Entwicklungsländer selber Anpas- 
sungsprozesse leisten. Notwendig sind grundlegende 
wirtschaftliche, soziale und politische Reformen, die 
Stärkung der Kaufkraft der breiten Massen, die Been- 
digung von Vetternwirtschaft, Korruption und ver- 
schwenderischem Luxus verantwortungsloser Füh- 
rungsschichten, die Vermeidung unproduktiver Pre- 
stigeobjekte und die Eindämmung der Kapitalflucht. 
Pohtische und ökonomische Stabilität in den Entwick- 
lungsländern sind die entscheidende Voraussetzung 
für die Vermeidung von Kapitalflucht und für die 
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(A) Rückkehr des Fluchtkapitals. Dazu kann auch eine 
Amnestie für Kapitalflüchtige gehören. 

Übrigens auch die Begrenzung des Bevölkerungs- 
zuwachses muß in die notwendige Gesamtstrategie 
der Entwicklungsländer einbezogen werden. Ich 
weiß, wir diskutieren das streitig auch unter uns sel- 
ber. Denn es ist natürlich richtig: Wenn die Reformen 
da sind und wenn die soziale Stabilität da ist, werden 
die Menschen automatisch weniger Kinder bekom- 
men, weil sie wissen, sie bekommen eine Alterssiche- 
rung. Umgekehrt steht aber auch fest: Solange der 
Zuwachs der Bevölkerung von Jahr zu Jahr größer ist 
als der Zuwachs des Bruttosozialproduktes, als der 
Zuwachs des Einkommens, werden wir die Probleme 
nicht in den Griff bekommen. 

(Beifall bei der SPD) 

Notwendig ist schließlich eine militärische Abrü- 
stung. An der Aufrüstung in der Dritten Welt sind die 
reichen Länder nicht unschuldig. 

(Dr. Vogel [SPD]: Als Exporteure!) 

— Als Exporteure. 

Herr Stoltenberg, ich war etwas enttäuscht über 
das, was Sie zu Peru gesagt haben. Wenn ich berück- 
sichtige, daß Peru eines der wenigen Länder ist, das 
als erste Tat durch den neuen Präsidenten Garcia die 
Streichung der Bestellung von 21 Mirage-Düsenjä- 
gern beschlossen hat mit all den Folgen, dann finde 
ich, hätte man so etwas honorieren müssen und nicht 
boykottieren dürfen. 

(Beifall bei der SPD) 

(B) 

In diesen Zusammenhang gehört unser Programm 
mit dem Namen „Zukunftsprogramm für die Dritte 
Welt". Weltweit wird ungefähr eine Billion Dollar für 
die Rüstung ausgegeben, also fast soviel, wie die 
ganze Verschuldung der Dritten Welt beträgt. Man 
stelle sich vor: Ein Jahr lang keine Rüstung, und wir 
hätten die gesamte Verschuldung abgebaut. Natür- 
lich geht das technisch so nicht; ich sage das, um nur 
einmal die Größenordnungen klarzumachen. 

Wir fordern, daß die Industrieländer auf einen Teil 
ihrer Rüstung verzichten und die Mittel in diesen in- 
ternationalen Fonds einbringen. 

(Beifall bei der SPD) 

Für die Bundesrepubhk heißt das konkret: Erstens. In 
unserem Verteidigungshaushalt muß 1 Milliarde für 
das Zukunftsprogramm Dritte Welt freigemacht wer- 
den. Zweitens. CDU/CSU und FDP sollten schnellst- 
möglich den SPD-Antrag zur Begrenzung der Rü- 
stungsexporte annehmen. Es ist nämlich scheinheilig, 
die Rüstungsimporte der Dritten Welt zu kritisieren, 
wenn wir selber mit die Hauptexporteure sind. 

(Beifall bei der SPD) 

Drittens müssen auch die Rüstungsausgaben in die 
Konditionalität des IWF einbezogen werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Es kann nicht sein, daß der IWF vorschreibt: Subven- 
tionen für Nahrungsmittel weg, Subventionen für be- 
stimmte landwirtschaftiiche Erzeugnisse herunter, 
den öffenthchen Dienst zurückführen, Senkung der 


Löhne, daß man aber zu feige ist, sich an die Aufrü- (C) 
stung in diesen Ländern heranzumachen. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich komme zu dem dritten Kernelement, zu dem 
notwendigen Anpassungsprozeß, den wir in den In- 
dustrieländern leisten müssen. IWF und Weltbank 
müssen in der Zukunft die Industrieländer — lassen 
Sie es mich so salopp sagen — mehr an die Kandare 
nehmen. Es kann nicht sein, daß wir weiter unsere 
Grenzen schließen. Und der Protektionismus nimmt 
zu! 

(Zustimmung bei der SPD und der CDU/ 

CSU) 

Es kann nicht sein, daß wir in der Europäischen Ge- 
meinschaft jährlich mit 16 Milliarden DM Exportsub- 
ventionen die Weltmärkte mit der Überschußproduk- 
tion der europäischen Agrarindustrie überschwem- 
men und daß der IWF dagegen nichts ausrichten 
kann. Es kann nicht sein, daß die Auflagen immer nur 
an die Schuldnerländer gehen. Es wird diese Aufla- 
gen — in welcher Form auch immer; das wird nicht in 
der bisher bekannten Form der Auflagen gesche- 
hen — auch gegenüber den Industrieländern geben 
müssen. 

Insbesondere der Wahnsinn der EG-Agrarexport- 
subventionen, der uns ja übrigens Geld -- z. B. für die 
Bekämpfung der Umweltnot und der Arbeitslosig- 
keit — entzieht, muß beendet werden. Herr Stolten- 
berg, auf dieser Berliner Tagung hätte die Europäi- 
sche Gemeinschaft einen konkreten Vorschlag zum 
Abbau dieses Wahnsinns machen müssen. 

(D) 

(Beifall bei der SPD — Dr. Meyer zu Bentrup 

[CDU/CSU]: Was sie zum Milchmarkt ge- 
macht hat, und zwar sehr konkret!) 

Wie stets in den vergangenen Jahren ist die Bundes- 
regierung jetzt auch in Berlin in der gemeinsamen 
Erklärung der sieben großen westlichen Industrielän- 
der aufgefordert worden, die Binnennachfrage zu 
stärken. Wir müssen das tun, wenn wir gleichzeitig 
von den USA erwarten, daß sie ihre Defizite herunter- 
fahren, und wenn wir von Japan die Öffnung der 
Märkte verlangen. Leider scheint mir Ihre bisherige 
Politik, auch die beim neuen Bundeshaushalt, in die 
falsche Richtung zu gehen. Wenn Sie bei der soge- 
nannten großen Steuerreform jemandem mit 
350 000 DM Jahresgehalt 17 000 DM Steuersenkung 
geben, den kleinen Leuten aber nur wenige hundert 
Mark, trägt das sicher nicht zur Stärkung der Binnen- 
nachfrage bei. Es hätte genau umgekehrt sein müs- 
sen! 

(Beifall bei der SPD) 

Ich fasse zusammen: Berlin hat keine durchgreifen- 
den Fortschritte bei der Überwindung der Schulden- 
krise der Dritten Welt gebracht. Die historische 
Chance, daß der Welt von deutschem Boden aus ein 
Entwarnungssignal gegeben wird, wurde nicht ge- 
nutzt. Die Zeitbombe der internationalen Schulden- 
krise tickt weiter, und die Bundesregierung ist daran 
nicht unschuldig. Sie hat sich in Berhn ihrer Mitver- 
antwortung für die Weltwirtschaft entzogen. Wir for- 
dern die Bundesregierung auf: Geben Sie endlich Ihre 
Verweigerungshaltung auf, unternehmen Sie wirk- 
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(A) same Schritte zur Überwindung der Schuldenkrise! 
Unser Antrag weist dafür einen Weg. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Abge- 
ordnete Graf Lambsdorff. 

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Der Beifall der 
SPD-Fraktion für eine Nicht-Quoten-Frau war bemer- 
kenswert und eindrucksvoll. 

(Zustimmung bei der FDP — Dr. Vogel 

[SPD]: Sie Quotenmensch, Sie! — Weiterer 
Zuruf von der SPD: Peinlich!) 

— Verehrter Herr Vogel 

(Dr. Vogel [SPD]: Haben Sie einen Quoten- 
fimmel?) 

— Nein, den haben Sie, wir nicht! 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Wir haben 33V3% Frauen im FDP-Präsidium ohne 
Quoten. Stellen Sie sich das einmal vor. Das hätten Sie 
machen sollen und nicht diesen Weg gehen. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Wenn der Vergleich nicht so uncharmant wäre, 
würde ich sagen: Neue Besen kehren gut. 

(Dr. Vogel [SPD]: Was sind Sie für ein Besen? 

— Weitere Zurufe) 

(B) 

Vizepräsident Frau Renger: Die Zeit ist heute sehr 
knapp. Könnten Sie fortfahren? 

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): In Teilbereichen, Frau 
Matthäus-Maier, sind wir mit Ihnen durchaus einer 
Meinung. Das wissen Sie. Aber es ist auch sehr ein- 
deutig und aus Ihrer Rede klar geworden, daß mit 
gutem Willen allein praktische Antworten, die zur 
Lösung dieses Problems beitragen, nur sehr schwer 
gefunden werden können. Natürlich hat sich das auch 
in Berlin gezeigt. 

Berlin — das war wohl das Urteil der Teilnehmer — 
war diese Reise wert. Berlin hat die Chance, die diese 
Tagung bot, zu seinem eigenen Vorteil genutzt. Je- 
denfalls alle meine Gesprächspartner haben die groß- 
artige Organisationsleistung des Berliner Senats be- 
stätigt. Die Krawalle auf der Straße haben das Gesicht 
dieser Tagung nicht geprägt. Die Art und Weise, in 
der die Stadt mit den Problemen fertiggeworden ist, 
verdient in unseren Augen Anerkennung mit einer 
einzigen Ausnahme: der Behandlung der Journali- 
sten. Ich finde den Hinweis im amerikanischen Kon- 
greß auch nicht angenehm. Die Art und Weise zeigt, 
daß Berlin auf dem Weg zur Normalität ein gutes 
Stück vorangekommen ist. 

(Lachen der Abg. Frau Olms [GRÜNE]) 

Wir meinen im übrigen, meine Damen und Herren, 
daß die reibungslose Zusammenarbeit mit der DDR 
hervorgehoben werden sollte. Der Grenzverkehr zwi- 
schen West und Ost und die Hotelunterbringung in 


beiden Teilen der Stadt hat wie selbstverständlich (C) 
funktioniert. 

(Dr. Vogel [SPD]: Die Behandlung der Presse 
auch!) 

— Darüber habe ich gerade gesprochen; nur haben 
Sie nicht zugehört, sondern gerade gelesen, Herr Vo- 
gel. 

(Dr. Vogel [SPD]: Arrogantes Gefasel!) 

— Dann lassen Sie doch die Zwischenrufe, wenn Sie 
nur partiell zuhören! 

(Dr. Vogel [SPD]: Kommen Sie doch zur Sa- 
che!) 

Erst durch internationale Kongresse wie diese Jah- 
restagung wird allerdings auch deutlich, was Berlin 
unwiederbringlich verloren hat. Die Stadt ist nicht 
mehr das politische Zentrum Deutschlands. Die Ent- 
scheidungen fallen in Bonn, sie fallen nicht in Berlin. 
Aber Berlin ist keine Stadt mehr wie jede andere. 
Seine geopolitische Lage hat jahrzehntelang die wirt- 
schaftliche Entwicklung behindert. Allerdings nicht 
erst durch Gorbatschow, sondern bereits Ostpolitik 
und Entspannung haben den Druck, der in Zeiten des 
Kalten Krieges auf der Stadt lag, gemildert. Die Stadt 

— ich bin in ihr aufgewachsen und bin ihr immer noch 
verbunden — hat es schwerer gehabt als jede andere 
im westlichen Teil Deutschlands. In einem entspann- 
ten weltpolitischen Klima hat Berlin vielleicht die 
Chance, zu einem neuen, einzigartigen Mittelpunkt 
im Ost-West-Spannungsverhältnis zu werden. Auch 
wenn man vor übertriebenen Erwartungen warnen 
soll: Perestroika bietet erstmals die wirkliche Aus- 
sicht, daß Berlin die Nachteile seiner spezifischen 
geographischen Situation überwinden und vielleicht 
sogar in Vorteile umwandeln kann. 

(Zuruf von der SPD: Tagesordnung!) 

— Das gehört alles dazu; das will ich Ihnen gleich 
sagen. 

Alle osteuropäischen Wirtschaften leiden unter ei- 
nem verheerenden Mangel an Know-how, moderner 
Technologie und industriellem Management. Kaum 
eine andere westliche Stadt hat im Bereich der wis- 
senschaftlichen Forschung, der technologischen Ent- 
wicklung und Zusammenarbeit soviel vorzuweisen 
wie Berlin. 

(Frau Olms [GRÜNE]: Ja, so viele Arbeits- 
lose!) 

— Nicht nur die Probleme im Verhältnis zwischen Ent- 
wicklungsländern und Industrieländern, sondern 
auch die Ungleichgewichte im Ost-West-Handel und 
die Ost-West-Kreditbeziehungen waren ein Thema, 
das die Jahrestagung von IWF und Weltbank beschäf- 
tigt hat. Ohne eine engere wirtschaftliche Kooperation 
wird im übrigen auch der Osthandel, wie in den letz- 
ten Jahren, weiter an Bedeutung verlieren. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

Berlin, meine Damen und Herren, ist die Stadt, in 
der die Deutsche Stiftung für Entwicklungshilfe, der 
Deutsche Entwicklungsdienst und andere Institutio- 
nen der Entwicklungshilfe ihren Sitz haben. 
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(A) Auch deshalb war es eine gute Entscheidung, die 
gemeinsame Jahrestagung von Weltbank und Inter- 
nationalem Währungsfonds in Berlin durchzuführen. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Ich stimme im Gegensatz zu dem, was Frau 
Matthäus-Maier gesagt hat, mit der Bundesregierung 
darin überein, daß diese Tagung ein Erfolg war. Sie 
hat dem weltweiten Dialog neue Impulse verliehen. 

(Frau Olms [GRÜNE]: Wo denn?) 

Noch nie war die grundsätzliche Übereinstimmung 
von Entwicklungs- und Industrieländern — auch 
wenn Sie, die berufsmäßigen Kritiker dieser Veran- 
staltung, das nicht gern hören — in den Fragen der 
Zusammenarbeit so groß wie in Berlin. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU) 

Maximalpositionen wie z. B. ein vollständiger Schul- 
denerlaß für alle Staaten der Dritten Welt stellen kei- 
nen Ausweg dar. Da sind wir einig. Ich verkenne 
nicht, daß solche Forderungen von einem hohen mo- 
ralischen Anspruch getragen sein können. Aber es 
geht nicht nur darum, den Entwicklungsländern 
heute zu helfen. Viel wichtiger ist, ihnen auch für die 
Zukunft die Chance zur gleichberechtigten Teil- 
nahme am internationalen Wirtschafts- und Finanz- 
verkehr einzuräumen. Die Entwicklungsländer selbst 
sehen dies genauso — ganz im Gegensatz zu vielen 
von denen, die sich unberufen zum Anwalt der Dritten 
Welt erklärt haben. 

Frau Matthäus-Maier, Ihr Hinweis auf das Londo- 
ner Schuldenabkommen hinkt, mit Verlaub gesagt, 
auf beiden Beinen. Die deutsche Delegation auf der 
Londoner Schuldenkonferenz ist seinerzeit bekannt- 
lich von Herrn Abs geleitet worden. Damals ist nicht 
ein Schuldenerlaß, sondern eine Schuldenregelung 
erreicht worden. Herr Abs ist heute derjenigen, der 
laut und deutlich verkündet: Schuldenerlaß für die 
Entwicklungsländer ruiniert ihre Kreditwürdigkeit. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Aber Herr 
Herrhausen!) 

— Auf Herrn Herrhausen komme ich gleich zu spre- 
chen. Das steht auch in meinem Manuskript; keine 
Sorge! — Meine Damen und Herren, die Londoner 
Schuldenkonferenz ist kein Vorbild für das, was hier 
vor sich geht. Derjenige, der sie seinerzeit für uns 
erreicht hat, hat sich gegen den Schuldenerlaß ausge- 
sprochen. Die Lösung heißt: nur von Fall zu Fall, abge- 
stellt auf Umstände und Möglichkeiten jedes einzel- 
nen Entwicklungslandes. Das ist und bleibt weiterhin 
der einzige erfolgversprechende Ansatz. 

Die internationale Diskussion ist jetzt endlich von 
der falschen Frage weggekommen, wann und wie die 
Entwicklungsländer ihre Schulden zurückzahlen wer- 
den. Diese Frage war immer falsch. Sie muß lauten: 
Wie können die Entwicklungsländer ihre Wirtschaft 
so in Ordnung bringen, daß die Gläubiger wieder das 
Gefühl haben, daß ihr Geld dort gut angelegt ist? 
Dann stellt sich die Frage einer Rückführung der Kre- 
dite nicht mehr. Ein guter Schuldner, der pünktlich 
Zinsen zahlt, wird auch neues Kapital zur Verfügung 
gestellt erhalten, und das ist wichtig in diesen Län- 
dern. 


Viele Entwicklungsländer sehen heute sehr wohl, (C) 
daß nur eine Öffnung hin zu mehr wettbewerblichen 
Ansätzen und eine stärkere marktwirtschaftliche Aus- 
richtung ihrer Wirtschaftsstrukturen auf Dauer Erfolg 
versprechen. Niemand wird von den Entwicklungs- 
ländern eine lupenreine Marktwirtschaft verlangen. 

Was wir selbst nicht zuwege bringen, wird man auch 
nicht von anderen erwarten können, denen es wirt- 
schaftlich weit schlechter geht. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

Solange aber in den Entwicklungsländern staatlicher 
Dirigismus immer neue Investitionshemmnisse errich- 
tet, solange die Voraussetzungen, die zu Kapitalflucht 
führen, nicht grundlegend beseitigt sind, solange aus- 
ländische Investoren kein Vertrauen in die Wirt- 
schafts- und Finanzpolitik des Landes gewinnen, so 
lange wird der Teufelskreis von Armut und wirtschaft- 
licher Abhängigkeit nicht aufzubrechen sein. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Wenn Sie vom Nettokapitalexport von Süd nach 
Nord sprechen — Ihr Hinweis auf die amerikanischen 
Doppeldefizite ist in dem Zusammenhang richtig — , 
muß hier auch das Wort „Kapitalflucht" genannt wer- 
den; denn das trägt zu diesen Kapitalexporten erheb- 
lich bei. 

Meine Damen und Herren, es gibt Beispiele für er- 
folgreiche Entwicklungsländer, die ihre Wirtschaft in 
Ordnung gebracht und ihre Verschuldenssituation 
gebessert haben. Sie waren erfolgreich, gerade weil 
sie ein Mindestmaß an wirtschaftlicher Freiheit und 
dezentralen Entscheidungsstrukturen verwirklicht 
haben. 

In Berlin stand übrigens erstmals auch der Umwelt- 
schutz im Mittelpunkt der Diskussion zwischen Ent- 
wicklungsländern und Industrieländern. Die natürli- 
chen Lebensgrundlagen können nur noch im Rahmen 
weltweiter Zusammenarbeit aller Länder gesichert 
werden. Aber auch hier zeigt sich doch das Dilemma: 

Die wirtschaftliche Krisensituation in den Entwick- 
lungsländern verhindert durchgreifende Verbesse- 
rungen bei umweltpolitischen Zielsetzungen. Jedes 
Land wird zunächst die Überwindung des Hungers 
und dann erst den Schutz der Umwelt als das dring- 
lichste Problem betrachten. Solange der Raubbau an 
der Natur eine Voraussetzung ist, die den Menschen 
ihre bloße Existenz sichern hilft, hat der Umweltschutz 
keine Chance. Nirgendwo wird der Zusammenhang 
zwischen wirtschaftlichem Fortschritt und Umwelt- 
schutz so deutlich wie gerade in den Entwicklungs- 
ländern. 

Meine Damen und Herren, wirtschaftliche Fort- 
schritte in den Entwicklungsländern sind das gemein- 
same Ziel von Weltbank und Währungsfonds. Beide 
haben aber unterschiedliche Aufgaben. Zusammen- 
arbeit in Währungsfragen und Entwicklungshilfe 
sollten nicht miteinander vermengt werden. Die Aus- 
gestaltung der Strukturanpassungshilfe des Fonds ist 
in dieser Hinsicht in meinen Augen nicht unbedenk- 
lich. Am Grundsatz der Konditionalität aller Wäh- 
rungskredite darf nicht gerüttelt werden. Wir wissen 
heute aber auch, daß dabei auf die Empfindlichkeiten 
der Empfängerländer und auf ihre sozialen und wirt- 
schaftlichen Probleme gezielter und sensibler Rück- 
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(A) sicht genommen werden muß, als das in der Vergan- 
genheit geschehen ist. 

Aber ich sage auch eines, Frau Matthäus; So wün- 
schenswert es wäre, daß die unsinnigen Rüstungs- 
käufe in diesen Ländern auf hören, so gefährlich wäre 
es für die Industrieländer in den Augen der Entwick- 
lungsländer, einen Lieferboykott einzuführen und 
Lieferungsverweigerung vorzunehmen. Das würde 
als neue Form von Kolonialismus und Imperialismus 
angesehen. 

Beide Institutionen, Weltbank und Währungsfonds, 
können ihre Aufgaben nur dann erfüllen, wenn ihnen 
die nötigen Mittel zur Verfügung stehen. Vor allem 
die Vereinigten Staaten müssen mehr und rascher 
ihre Zahlungsverpflichtungen erfüllen; Herr Stolten- 
berg hat das mit Recht erwähnt. Nicht nur die Ent- 
wicklungsländer, auch wir Europäer werden den 
neuen amerikanischen Präsidenten sehr eindringlich 
auf diese Verantwortung hinweisen; noch mehr aller- 
dings den Kongreß, denn der Präsident sagt meistens 
zu, aber im Kongreß bekommt er das Geld nicht. 

Nicht weniger, meine Damen und Herren, sind die 
privaten Banken in der Pflicht. Auch sie müssen sich 
mehr und vor allem mit mehr Phantasie in den Ent- 
wicklungsländern engagieren. Ich stimme in dieser 
Hinsicht Herrn Herrhausen ausdrücklich zu, nur, Frau 
Matthäus-Maier, wenn Sie einen Gegensatz zwischen 
Herrn Herrhausen und dem Bundeskanzler herstel- 
len, dann liegt das neben der Sache. Herr Herrhausen 
hat ja nur die privaten Gläubiger angesprochen; nur 
sie kann er ansprechen. Der Bundeskanzler hingegen 
ist für die öffentlichen Gläubiger zuständig. 

(B) 

(Dr. Hauchler [SPD]: Politik hat der Wirt- 
schaft Rahmenbedingungen zu setzen!) 

Sie haben mit vollem Recht gesagt, daß die Bundesre- 
gierung hier eine Menge getan hat. 

Die Erfahrungen mit der Umschuldung Mexikos 
waren nicht gerade ermutigend, meine Damen und 
Herren. Ich halte das — das ist eine kritische Bemer- 
kung an die privaten Banken — für keine gute Ent- 
wicklung. Denn der Morgan-Guarantee-Plan enthielt 
— trotz aller Probleme im einzelnen — einen markt- 
mäßigen Lösungsansatz für die Verschuldungsproble- 
matik, der die Solidarität der Gläubiger nicht in Frage 
stellte. Wenn die Forderungen an die Entwicklungs- 
länder mit hohen Abschlägen auf den internationalen 
Geldmärkten gehandelt werden, ist das Geld ohnehin 
schon weg. Dann braucht man sich darüber nicht 
mehr groß den Kopf zu zerbrechen, so betrüblich das 
für den einzelnen sein mag. 

Vor allem aber — das ist angesprochen worden — 
die gravierenden steuerlichen Unterschiede bei der 
Bewertung von Entwicklungsrisiken stehen einem 
stärkeren Engagement der privaten Banken im Wege. 
Aus ihnen resultieren erhebliche Wettbewerbsverzer- 
rungen, die in weltweit verflochtenen internationalen 
Finanzmärkten auf Dauer so nicht bleiben können. 
Amerikanische und erst recht japanische Banken sind 
bei Wertberichtigungen für Entwicklungskredite ge- 
genüber deutschen und anderen Instituten steuerlich 
benachteiligt. Natürlich ist es richtig, wenn Sie sagen, 
die Wertberichtigungen deutscher Institute würden 
gut zur Hälfte vom Steuerzahler mitfinanziert. Nur, 


wenn die Wertberichtigungen wieder aufgelöst wer- (C) 
den, weil das Geld später doch noch kommt, zahlen 
sie auch wieder Steuern. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Natürlich! Ich 
habe es nicht kritisiert!) 

Japanische Banken sind — z. B. im Gegensatz zu 
deutschen Banken — heute gezwungen, auf Tochter- 
gesellschaften auf den Cayman Islands auszuwei- 
chen, was eine ziemlich verrückte Lösung ist. 

Der Wettbewerb der Steuersysteme macht eine An- 
gleichung der Belastungsunterschiede zwingend er- 
forderlich. Nationale Alleingänge können das Pro- 
blem nicht mehr lösen. 

Meine Damen und Herren, die Industrieländer ha- 
ben in Berlin erneut — darüber sind wir uns sicher 
einig; ich hoffe, alle hier im Hause — eine Öffnung 
ihrer Märkte und den freien Zugang der Entwick- 
lungsländer zum Welthandel versprochen. Das dür- 
fen nicht nur schöne Worte bleiben, sondern dem 
müssen auch Taten folgen. 

Vor allem im Agrarbereich gibt es eine Vielzahl fast 
unüberwindbarer protektionistischer Hürden. Aber 
ohne Exporterlöse ist kein Entwicklungsland in der 
Lage, sein Problem zu lösen. Wer einmal sieht, eine 
wie große Rolle Exporterlöse bei der Finanzierung der 
wirtschaftlichen Situation des Entwicklungslandes im 
Vergleich zu öffentlicher Entwicklungshilfe spielen, 
der muß zugeben, daß das Stichwort „Better trade 
than aid'' richtig ist. Handel und nicht die öffentliche 
Entwicklungshilfe hilft, wobei es selbstverständlich 
Länder in der Welt gibt, die überhaupt nicht ohne 
öffentliche Entwicklungshilfe oder einen Schuldener- 
laß auskommen können. Was wollen Sie denn z. B. im 
Tschad machen, um nur ein Land zu nennen? Das 
wissen wir alle. 

Verhandlungen über die Erneuerung des Lome- 
Abkommens in Luxemburg, die in diesen Tagen be- 
gonnen haben, und die neue GATT-Runde in Mont- 
real im Dezember sind erste Bewährungsproben für 
den Geist der internationalen Zusammenarbeit, der in 
Berlin beschworen worden ist. Hier muß nun wirklich 
etwas geschehen; hier müssen wirklich Taten fol- 
gen. 

Aber insgesamt gesehen — ich wiederhole es noch 
einmal — sagt die Freie Demokratische Partei, sagt 
die FDP-Bundestagsfraktion: Dies war eine erfolgrei- 
che Konferenz — für Berlin, für die Bundesrepublik, 
aber auch für die Zusammenarbeit zwischen Industrie 
und Entwicklungsländern. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Volmer. 

Volmer (GRÜNE): Frau Präsidentin! Meine Damen 
und Herren! 

„Der IWF ist ein Instrument, aber dieser instru- 
menteile Charakter, der Dienst an einem überge- 
ordneten System führt nicht zur Unschuld. Die 
Technokratie pflegt auf das Privileg der Verant- 
wortungslosigkeit zu pochen. Dennoch, obwohl 
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(A) in den Programmaussagen weder die Anhäufung 
der Reichtümer noch die Vermehrung der Armut 
noch die Aufgabe der nationalen Souveränität 
explizit Vorkommen, ist dies alles dort implizit 
enthalten. Und obwohl in Wirklichkeit die Ver- 
schleppten und die Gefolterten in den Anpas- 
sungsprogrammen nicht erwähnt werden, so ist 
es nicht minder wahr, daß sie ihre natürliche 
Folge sind. Die, die Pläne zur Aufopferung der 
Löhne entwerfen, sind nicht unschuldig an der 
darauf folgenden Repression gegen die Arbeiter- 
bewegung. Das Rezept des IWF erheischt ein Op- 
fer aus Blut und Feuer, und die Technokraten 
sind in diesem Sinne Teil des Teams der Folterer, 
Henker und Inquisiteure. 

(Beifall bei den GRÜNEN — Widerspruch bei 
der CDU/CSU) 

Die großen Denker der Welt, Eroberer unserer 
Zeit, die mit dem Jet und nicht mit der Karavelle 
reisen, vermögen mehr als die Könige und Mar- 
schälle, ja mehr als der Papst in Rom. 

(Zuruf von der FDP: Womit reisen denn 
Sie?) 

Ehrenhafte Menschenfreunde, die die monetari- 
stische Religion praktizieren, die auf dem höch- 
sten Altar den Konsum anbeten. Sie machen sich 
die Hände nicht schmutzig, niemals töten sie: sie 
beschränken sich darauf, Beifall zu klatschen. 
Ihre Bedingungen heißen Empfehlungen; den 
Dienst des Stricks für den Hals nennen sie Koope- 
ration. “ 

(B) 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Wer immer diesen 
Blödsinn gesagt haben mag! — Feilcke 
[CDU/CSU]; Sie sollten sich einmal selbst 
eine Rede ausdenken, Herr Volmer!) 

Mit diesen eindrucksvollen Worten benannte der 
uruguayische Schriftsteller Eduardo Galeano präzise 
die Thematik, die in den Tagen von Berlin verhandelt 
wurde. 

(Feilcke [CDU/CSU]: Nicht jeder, der 
schreibt, weiß es!) 

Das internationale Finanzkapital — selten trat es 
personell so geballt auf wie Ende September in West- 
Berlin, nie zuvor sah es sich mit einer so breit ange- 
legten, differenziert argumentierenden und gut orga- 
nisierten öffentlichen Opposition konfrontiert. Die von 
über 150 grünen, alternativen, traditionell sozialisti- 
schen, feministischen, ökologischen, entwicklungspo- 
litischen 

(Feilcke [CDU/CSU]: Kommunistisch nicht 
vergessen!) 

kirchlichen und sonstigen oppositionellen Gruppen 
organisierte Gegenöffentlichkeit demonstrierte zum 
erstenmal, daß große Teile der Bevölkerung in der 
Bundesrepublik und in anderen westlichen Staaten 
mit der Ausbeutungspolitik ihrer Regierung gegen- 
über den Ländern der Dritten Welt absolut nicht mehr 
einverstanden sind. 

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Da war 
die staatserhaltende Elite zusammen!) 


Während die distinguierten Akteure der Ausbeutung (C) 
über bargeldlosen Zahlungsverkehr das Berliner ICC 
zum Walhalla ihrer Weltdurchdringungsstrategien 
machten, wurden ihre Methoden und Ziele anderen- 
orts analytisch seziert, schockierend realistisch be- 
schrieben, zum Gegenstand von Empörung und An- 
klage, zum Ansatzpunkt unbedingten Veränderungs- 
willens: fast 4 000 Menschen auf dem Gegenkongreß 
der IWF/Weltbank-Kampagne, 1 000 auf dem Um- 
weltkongreß, 80 000 auf der Demonstration, Tau- 
sende als Teilnehmer/innen dezentraler Aktionen 
überall in Berlin, Hunderte als Zuhörer des ständigen 
Tribunals der Völker der Leho-Basso-Stiftung, auf der 
Galeano die eingangs zitierte Rede hielt, alles unter 
starker Beteiligung von Betroffenen und kritischen 
Fachleuten aus den Dritte-Welt-Ländem. Berlin 
wurde zum Kristallisationspunkt all derer, die aus hu- 
manistischen, sozialistischen, christlichen Motiven ein 
allgemeines Interesse an Vernunft gegen das Inter- 
esse der Banken an Profit einklagten. 

(Feilcke [CDU/CSU]: Panikorchester der 
Muppets Show!) 

Dies geschah in Berlin, nicht nur in Berlin-West. 
Denn so wie die Spitzen der beiden deutschen Staaten 
kooperierten, um der internationalen Hochfinanz die 
Wege zu ebnen, so kooperierten auch die Opposi- 
tionsbewegungen. Die Kritik an der kapitalistischen 
Weltwirtschaft, die treibende Rolle der BRD-Führung 
und das Handaufhalten der DDR-Spitze wurden zum 
Ausgangspunkt eines intensiven deutsch-deutschen 
Dialogs von unten. 

Weder die Diffamierungskampagne von Bundesmi- 
nister Klein (D) 

(Feilcke [CDU/CSU]: Herr Klein, was höre 
ich denn da?) 

noch der Versuch der staathchen Organe, uns eine 
Gewaltdebatte aufzuzwingen, um von unserer Kritik 
der Weltwirtschaft abzulenken, weder kleinhche Ver- 
anstaltungsverbote noch die Bespitzelung unserer 
Freundinnen und Freunde in Ost-Berlin durch den 
Stasi konnten uns davon abhalten, all das in Berlin 
umzusetzen, was wir angekündigt hatten. 

(Abg. Dr. Lammert [CDU/CSU] meldet sich 
zu einer Zwischenfrage) 


Vizepräsident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi- 
schenfrage, Herr Abgeordneter Volmer? 


Volmer (GRÜNE): Heute nicht, Frau Präsidentin. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

Vor Monaten hatten wir angekündigt, das Nord- 
Süd-Problem gleichgewichtig neben die Ost-West- 
Thematik zu setzen. Wir haben diese Ankündigung 
eingehalten. Es war diese Gegenöffentlichkeit, die 
den Berliner Tagen ihren Stempel auf drückte, die ge- 
genüber der ICC- Versammlung den Ton angab. Strei- 
chung der Altschulden, neues Geld im Rahmen einer 
neuen Weltwirtschaftsordnung, eine ökologische Um- 
strukturierung der Weltwirtschaftspolitik, die Einhal- 
tung der Menschenrechte — was zu diesen Themen 
auf den Gegenveranstaltungen erarbeitet wurde, 
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(A) wurde zur Leitthese, an der auch die ICC-Versamm- 
lung nicht vorbeikam. 

(Feilcke [CDU/CSU]: Leid mit „d"!) 

„Schuldenerlaß ist kein Tabuthema mehr", schreibt 
das „Handelsblatt" heute. Wir erinnern uns noch zu 
gut daran, wie wir GRÜNEN im Bundestag verhöhnt 
und verspottet wurden, als wir Anfang 1984 mit unse- 
ren drei Großen Anfragen das Thema Schuldenkrise 
pohtisch auf die Tagesordnung setzten und die ersten 
Forderungen in dieser Richtung formulierten. 

(Bindig [SPD]: Ihr wart doch gar nicht die 
ersten! Tut doch nicht so! Es ist doch lange 
hier diskutiert worden!) 

Heute beeilt sich jeder Minister, den Begriff der 
Schuldenstreichung in den Mund zu nehmen. Was an 
praktischen Konsequenzen herauskommt, ist aller- 
dings mickrig. Mehr noch, der gering ausfallende 
Schuldenerlaßr den die Bundesregierung gegenüber 
den ärmsten Ländern für öffentliche Kredite aus- 
spricht, ist an den Zwang für diese Länder gebunden, 
ihre Volkswirtschaften vollständig in den Weltmarkt 
einverleiben zu lassen, damit die Arbeitskraft ihrer 
Menschen und ihre natürlichen Ressourcen in die 
Kassen der transnationalen Konzerne fließen kön- 
nen. 

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Du liebe 
Zeit!) 

Wer heute noch ledighch Teilschuldenerlasse unter 
bestimmten Bedingungen fordert, muß sich — auch 
wenn er sich selber fortschrittlich wähnt — sagen las- 
sen, daß er weit hinter dem erreichten Konsens der 

(B) kritischen Öffentlichkeit zurückgefallen ist. 

Nicht nur der internationale Gegenkongreß fordert 
in seiner „West-Berliner Erklärung" — ich zitiere — : 

Wir unterstützen nachdrücklich die Forderung 
nach umfassender und sofortiger Schuldenstrei- 
chung, wie sie von den durch die Krise am mei- 
sten Betroffenen erhoben wird. 

Auch das Basso-Tribunal argumentierte in diese Rich- 
tung: 

Die Verweigerung der Schuldenzahlung ist ge- 
rechtfertigt durch den Begriff der „Abwendung 
von Not", der von internationalen Gerichten als 
gültiges Motiv anerkannt wird, dann, wenn die 
Zahlung finanzieller Verpflichtungen den Le- 
bensstandard eines Volkes gravierend beein- 
trächtigen würde. 

Es rechnet vor, daß eine 20%ige Kürzung der Rü- 
stungsausgaben im Jahr genutzt werden könnte, um 
die gesamte Auslandsschuld in fünf bis sechs Jahren 
auszuwischen. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Das habe ich 
vorgerechnet!) 

Die Forderung nach umfassender Schuldenstreichung 
für die Dritte Welt als Voraussetzung zur Überwin- 
dung ihrer Entwicklungskrise wird auch in Zukunft 
der Maßstab sein, an dem die Politik dieser Bundesre- 
gierung zu messen ist. 

Auch über neues Geld, über „fresh money", wurde 
in Berlin debattiert. Auf der offiziellen Tagung wurde 
es den Drittweltländern als Zuckerbrot angeboten, 


wenn sie auch bereit seien, die Peitsche der Welt- (C) 
marktintegration in Empfang zu nehmen. Es zeigt 
sich, daß die Frage von neuen Geldzuweisungen nicht 
diskutiert werden kann unabhängig vom Problem der 
einzuschlagenden Entwicklungswege. Hier setzen 
Bundesregierung, IWF und Weltbank immer noch und 
verstärkt auf die kapitalistische Durchdringung aller 
heute noch nicht kapitalistischen Sektoren der Volks- 
wirtschaften sämtlicher Länder. Die Ursache allen 
Übels wird zur Lösung erklärt, das Gift zur Medizin. 
Galeano drückt das so aus: 

Wer den Kranken produziert, verkauft die Medi- 
zin, Es ist dies eine zweifelhafte Medizin, dieser 
Aderlaß, der die Blutarmut zu heilen vorgibt. Das 
Heilmittel ist ein anderer Name für die Krankheit: 
Neue Kredite zur Bezahlung alter Kredite, und 
die Schulden vermehren sich auf wundersame 
Weise. 

Auch die Gegenkongresse forderten mehr Geld für 
die Drittweltländer. Die „Berliner Erklärung" ver- 
langt, daß Reparations- und Entschädigungszahlun- 
gen an die Dritte Welt geleistet werden müßten, um 
die koloniale und neokoloniale Ausbeutung zu kom- 
pensieren. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Auch das Basso-Tribunal regt an, daß die Zahlung von 
Reparationen erwogen werden sollte. Wir GRÜNEN 
nehmen diese Forderung gerne auf. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Was nicht allzuviel 
hilft!) 

Alle Fachleute, die auf den Gegenveranstaltungen (D) 
zu Wort kamen, betonten aber ausdrücklich, daß die 
notwendige Vergabe neuen Geldes unbedingt mit der 
Einleitung neuer Entwicklungswege in Süd und Nord 
verknüpf t werden müsse: für eine Volkswirtschaft, die 
sich prioritär der Ernährungssicherung und der Be- 
friedigung der anderen Grundbedürfnisse widmet, 
die eine Diversifizierung der Wirtschaft betreibt, weg 
von der monostrukturellen Ausrichtung auf den Ex- 
port, die Rücksicht auf die natürliche Umwelt und die 
sozialen Ansprüche aller am Produktionsprozeß Betei- 
ligten nimmt. 

Niemand soll sich blenden lassen, wenn heute kon- 
servative Politiker den Begriff der Schuldenstreichung 
für sich reklamieren und damit prahlen, daß sie bereit 
seien, den Drittweltländern neues Geld zur Verfü- 
gung zu stellen. Was mit der einen Hand gegeben 
wird, wird mit der anderen x-fach genommen. 

Dem Vernehmen nach plant Finanzminister Stol- 
tenberg einen neuen Coup. Die Zahlungsverpflich- 
tungen der Bundesregierung aus Exportbürgschaften 
für riskante Geschäfte der deutschen Exportkonzerne 
mit Drittweltländern sind wegen der Zahlungsunfä- 
higkeit der Entwicklungsländer sprunghaft gestie- 
gen. Das Finanzministerium will die nun fälligen 
Zahlungen des Bundes für den Bundeshaushalt neu- 
tral halten. Deshalb will es diese Leistungen einfach 
auf den Entwicklungshaushalt anrechnen. Im Klar- 
text: Die Verluste deutscher Konzerne werden über 
Zahlungen aus dem Bundeshaushalt sozialisiert, und 
gleichzeitig werden die Beträge von der Entwick- 
lungshilfe abgezogen. Bundesdeutsche Entwick- 
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Volmer 

(A) lungshilfe als Kompensation für Profitausfall an die 
deutsche Wirtschaft! 

(Feilcke [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!) 

Die Ähnlichkeit auf der Formelebene verschleiert also 
nur den substantiellen Unterschied, den es zwischen 
der konservativen Perspektive für die Entwicklung 
der Welt und den Alternativvorstellungen gibt, die 
von einem immer größer werdenden Teil der Weltbe- 
völkerung vertreten werden. 

Die Diskussion über die Entwicklungswege wird in 
den nächsten Jahren die entscheidende Fragestellung 
werden. Nicht mehr Weltmarktintegration, sondern 
stärkerer Binnenbezug mit maximaler Eigenversor- 
gung, nicht mehr Wachstumswahn, sondern Rück- 
sicht auf die natürlichen Grenzen der Erde, nicht mehr 
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, 
sondern kooperative Wirtschaftsstrukturen auf natio- 
naler und verbindliche Rahmenabkommen auf inter- 
nationaler Ebene, nicht mehr Ausbeutung des Südens 
durch den Norden, sondern eine Verbesserung der 
Austauschbedingungen für die Entwicklungsländer, 
nicht mehr ungebremste Expansion des Kapitals, son- 
dern Entmachtung der Banken und Multis — dies sind 
die Antithesen, in denen sich die entwicklungspoliti- 
sche und weltwirtschaftliche Diskussion in den näch- 
sten Jahren entwickeln wird. 

Die Position der GRÜNEN ist dabei eindeutig: Wir 
verstehen uns als Partner und Sprachrohr all derer, die 
eine grundlegende Umkehr der Entwicklungsrich- 
tung weltweit fordern. 

Die SPD stellt in der heutigen Debatte ihr sogenann- 

tes Zukunftsprogramm Dritte Welt zur Abstim- 
mung. 

(Dr. Hauchler [SPD]: Nein! — Feilcke [CDU/ 
CSU]: Dann seid ihr falsch informiert!) 

In seiner Gesamtkomposition verfehlt es den An- 
spruch, zukunftweisend zu sein, deutlich. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie als Zukunft zu 

bezeichnen, ist Vergangenheit, Herr Kol- 
lege!) 

Die Analyse bleibt überall oberflächlich, weil sie sich 
nicht recht traut, die weltmarktorientierte Profitwirt- 
schaft in ihrer Verantwortung für Armut und Kriege 
deutlich herauszustellen. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Reine Phraseologie 
ist das!) 

So wimmelt der Antrag von Leerformeln und ist als 
entwicklungspolitisches Grundsatzpapier für uns un- 
akzeptabel. 

Ein weiteres Kernthema in Berlin war die Ökologie. 
Auch der Druck der internationalen Umweltbewe- 
gung ist mittlerweile so stark geworden, daß Bundes- 
regierung und Weltbank an ihren Forderungen nicht 
mehr vorbeikönnen. Flugs versuchen sie, sich als die 
Leitfiguren ökologischer Politik darzustellen. Es ha- 
gelte im ICC Bekenntnisse zum Schutz des Regenwal- 
des. 

Der alternative internationale Umweltkongreß sah 
diese Äußerungen allerdings mit Skepsis. Bis in die 
konservativeren Kreise der Umweltverbände hinein 


hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, daß sich eine (C) 
weltmarktorientierte Profitwirtschaft und effektiver 
Umweltschutz ausschließen. Deshalb wollen sie wie 
auch wir die Bundesregierung an ihren Taten mes- 
sen. 

Zur Zeit gibt es einen verläßlichen Maßstab zur 
Bestimmung ökologischen Bewußtseins, nämlich die 
Haltung zum zweiten Energiesektorkredit der Welt- 
bank für Brasilien. Ich habe die verheerenden Folgen 
dieses Kredits für das Amazonas-Gebiet, für die Le- 
bensräume der dort beheimateten Ureinwohner, für 
die Artenvielfalt, für das gesamte Biotop des Amazo- 
nas-Beckens, für die weltweite Klimaentwicklung be- 
reits an dieser Stelle dargestellt. Von diesem skanda- 
lösen Kredit, der in der Weltbank in unmittelbarer 
Zukunft verabschiedet werden soll, haben internatio- 
nale Umweltfachleute in Berlin ein reahstisches Hor- 
rorgemälde gezeichnet. Wer diesem Kredit zustimmt, 
stimmt der wohl endgültigen Zerstörung Amazoniens 
zu und wird nie mehr das Recht haben, Umweltschutz 
für sich zu reklamieren; denn es gibt keine umweltge- 
rechte Zerstörung der Erde. 

Wir GRÜNEN haben für diese Debatte den Antrag 
vorgelegt, diesem Horror-Kredit die Zustimmung zu 
verweigern. Zahlreiche Gruppen und Verbände un- 
terstützen diese Forderung. Die BUND-Jugend und 
die evangelische Akademikerschaft hat in Schreiben 
an jeden einzelnen Abgeordneten gefordert, daß Sie 
alle, meine Damen und Herren, unserem Antrag zu- 
stimmen. Fordern Sie die Bundesregierung mit uns 
auf, die Zustimmung zu diesem Kredit zu verwei- 
gern. 

(Beifall bei den GRÜNEN) (D) 

Wir wollen aber den Brasilianern nicht Geld vorent- 
halten. Sinnvoll wäre, ihnen eine Studie zu finanzie- 
ren, 

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Damit 
wollt ihr wieder eure grünen Professoren be- 
schäftigen!) 

die unter Einbeziehung der Bevölkerung untersucht, 
wie Energie eingespart, vorhandenes Energieauf- 
kommen besser genutzt und umweltverträgliche Al- 
ternativenergie entwickelt werden kann. 

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung 
hat trotz größter Anstrengungen nicht verhindern 
können, daß Berlin zum Ausgangspunkt einer neuen 
internationalistischen Oppositionsbewegung wurde. 

(Feilcke [CDU/CSU]: Au! - Kittelmann 
[CDU/CSU]: Mensch, Sie haben Probleme, 

Herr Volmer! — Weitere Zurufe von der 
CDU/CSU) 

Deshalb schaltete sie auf eine Dialogstrategie um. 

Nun, wir begrüßen es immer, wenn ernsthafte Ge- 
sprächsbereitschaft vorhanden ist, doch wir zweifeln 
an der Ernsthaftigkeit. Ein Grund ist etwa die schein- 
bar verständnisvolle Äußerung von Finanzminister 
Stoltenberg. Er tat der internationalen Presse kund, er 
verstünde ja den Protest, auch er wäre froh, wenn der 
Prozeß zu beschleunigen wäre. Herr Minister, wir 
wollen gar nicht, daß Sie den Prozeß beschleunigen, 
wir sind froh über jede Panne und Verzögerung, die 
Ihnen unterlaufen. Ihr Prozeß drängt die Dritte Welt in 
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Volmer 

(A) eine Sackgasse, aus der es kein Entrinnen gibt, kein 
Entrinnen vor dem endgültigen „Ausgesuckelt"- Wer- 
den durch das multinationale Kapital. In dieser Sack- 
gasse wollen wir die Dritte Welt nicht schneller und 
auch nicht langsamer sehen, wir wollen eine andere 
Entwicklungsrichtung. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie wollen das 
Chaos!) 

Wir wollen nicht, daß Sie Ihre Politik beschleunigen, 
wir wollen sie stoppen. 

Deshalb möchte ich zum Abschluß eine Erwartung 
Galeanos zitieren, die wir teilen. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie brauchen im- 
mer die Worte anderer, um sich verständlich 
zu machen!) 

Galeano hofft: 

. . ., daß die Stimmen der Armen der Welt, die es 
satt haben, ihre eigene Demütigung mitzufinan- 
zieren, und die nach Berlin gekommen sind, um 
die Allmächtigen anzuklagen, nicht ohne Echo 
bleiben werden. Ein starkes Echo verdient dieses 
Berliner Plädoyer. Es ist gegen die Straflosigkeit 
des schrecklichsten und heuchlerischsten Terro- 
rismus gehalten worden: gegen den Terrorismus 
des Geldes. 

(Beifall bei den GRÜNEN — Kittelmann 
[CDU/CSU]: Das ist eine Unverschämtheit, 
und das wissen Sie auch! — Feilcke [CDU/ 
CSU]: Er muß selbst grinsen! Was hier mög- 
lich ist, ist unglaublich!) 

(B) 

Vizepräsident Frau Renger; Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Grünewald. 

Dr. Grünewald (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kolle- 
gin Matthäus-Maier, da war so vieles an Gemeinsam- 
keit in der Analyse und auch in der vorgeschlagenen 
Therapie, auch in Ihrem Antrag. Um so mehr wundert 
einen dann Ihre Schlußfolgerung. Ich darf Ihnen sa- 
gen, wir halten es mit Graf Lambsdorff: Diese Tagung 
in Berlin war für die Bundesrepublik, auf deren Boden 
sie erstmalig stattfand, war für die Stadt Berlin, und 
zwar diesseits wie jenseits der Mauer, ein großer Er- 
folg, und sie war auch ein großer Erfolg für die 151 
Mitgliedstaaten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Die Tagung hat nämlich Hoffnungen in alle Welt 
ausgestrahlt und auch zukunftssichernde Perspekti- 
ven besonders für die ärmsten und hochverschuldeten 
Entwicklungsländer eröffnet. Sie war — das soll auch 
einmal anerkannt werden — ein persönlicher Erfolg 
des Bundeskanzlers, dessen Initiativen zur Entlastung 
gerade der ärmsten Länder auf dem Weltwirtschafts - 
gipfel von Toronto bestätigt wurden. Und es war ein 
Erfolg der Bundesminister Gerhard Stoltenberg und 
Hans Klein, die die Berliner Tagung souverän gesteu- 
ert und begleitet haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ein Erfolg, für den wir auch einmal danken und zu 
dem wir gratulieren sollten. 


Bei so viel Licht können und dürfen wir allerdings (C) 
auch die Schatten nicht verschweigen, die bedrohlich 
und zum völligen Unverständnis unserer Gäste aus 
aller Welt über dieser Weltkonferenz lagen. Ich erin- 
nere an das Attentat auf Staatssekretär Tietmeyer und 
an die Prügelei, lieber Herr Kollege Heuchler, der Sie 
schon im Vorfeld ausgesetzt waren und — das darf ich 
ganz aufrichtig hinzufügen — , die uns alle mitgetrof- 
fen hat. 

Ich denke aber auch an die vielen kleinen und gro- 
ßen Zwischenfälle, die wir während der Tagung in 
Berlin beschämt miterleben mußten. Nicht nur wir in 
der Delegation von Bundestag und Bundesrat, der 
sich übrigens, Herr Volmer, die entsandten Vertreter 
der GRÜNEN so gut wie nicht angeschlossen hatten 
— deswegen haben Sie hier eben auch von einer ganz 
anderen Tagung berichtet — , also wir anderen, die 
wir in Berlin unsere Pflicht getan haben, haben ein 
großes Einvernehmen zwischen den Tagungsteilneh- 
mern der armen und der reichen Länder festgestellt 
und uns sehr erstaunt gefragt, gegen wen und gegen 
was diese sinnlosen Aktionen gerichtet waren. 

Um so befriedigter können wir heute feststellen, daß 
die Polizei bei der Weltbanktagung hervorragende 
Arbeit geleistet hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Als langjähriger Polizeibehördenleiter weiß ich sehr 
wohl die ganz besonderen Schwierigkeiten eines sol- 
chen polizeilichen Einsatzes einzuschätzen, auch mit 
Sicht auf die Presse. Das von Schlägern und Sympathi- 
santen seit Monaten vorbereitete Chaos konnte ver- 
hindert werden; die Polizei war jederzeit Herr der 
Situation, und das verdient auch unsere Anerkennung 
und unseren Dank hier in diesem Hause. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Meine Damen und Herren, ein gerecht wertender 
Rückblick auf die 80er Jahre offenbart, daß sich die 
Weltwirtschaft als anpassungsfähiger, leistungsfähi- 
ger und auch als kompromißfähiger erwiesen hat, als 
wir es alle am Anfang dieses Jahrzehnts noch für mög- 
lich gehalten hätten. Zweifellos sind in diesen Jahren 
gewaltige Probleme aufgebrochen, aber die interna- 
tionale Staatengemeinschaft hat sie zwar noch nicht 
bewältigt, aber zumindest doch beherrschbar ge- 
macht. Weltbank und Währungsfonds haben an die- 
ser im Trend positiven Entwicklung ihren verdienst- 
vollen Anteil. Diese beiden multinationalen Organisa- 
tionen, die 151 Länder, unabhängig von ihrer politi- 
schen und ökonomischen Grundvorstellung, als prin- 
zipiell gleichwertig Berechtigte zusammenführen, 
sind für die endgültige Bewältigung der Schulden- 
krise ganz einfach unverzichtbar. 

Nur sie verfügen über die notwendige Kompetenz 
und die spezielle Länderkenntnis, um die sehr unter- 
schiedlichen sozialen und wirtschaftlichen Verhält- 
nisse richtig einzuschätzen. Nur sie können im fairen 
Miteinander das Bewußtsein aller dafür schärfen, daß 
sich ohne ein stabiles Wachstum der Weltwirtschaft 
die internationalen Verschuldensprobleme nicht lö- 
sen lassen und daß ohne ein Mindestmaß an Wäh- 
rungsstabilität Konjunktur und Wachstum ganz 
zwangsläufig aus dem Ruder laufen müssen. 
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Dr. Grünewald 

(A) Für die CDU/CSU-Fraktion begrüße ich es deshalb 
sehr nachdrückhch, daß die von der Bundesrepublik 
mitinitiierte und überproportional mitgetragene Kapi- 
talerhöhung der Weltbank im April dieses Jahres 
vollzogen werden konnte. Durch diese richtige Maß- 
nahme konnte der Ausleihspielraum der Bank ganz 
erhebhch ausgeweitet werden. 

Auch die neunte IDA- Auffüllung, also die bevorste- 
hende neuerliche Kapitalzuweisung an die Interna- 
tionale Entwicklungsagentur der Weltbank, wird von 
uns ausdrückhch unterstützt. Die beiden deutschen 
Exekutivdirektoren von IWF und Weltbank, die Her- 
ren Dr. Grosche und Dr. Böhmer, die — so darf am 
Rande auch einmal angemerkt werden — uns in Ber- 
lin ob ihrer fachhchen Kompetenz und ihres Engage- 
ments sehr imponiert haben, haben uns bestätigt, wel- 
che Bedeutung allein diese beiden Maßnahmen für 
den Abbau der Verschuldung haben. 

Wir haben in Berhn aber auch die Richtigkeit unse- 
rer immer schon vertretenen Ansicht bestätigt gefun- 
den, daß große Lösungen, wie etwa der von Dritten 
und auch eben wieder geforderte globale Schuldener- 
laß, die Probleme der hochverschuldeten Entwick- 
lungs- und Schwellenländer nicht zu lösen vermögen. 
Es wird weiterhin darum gehen müssen, für den je- 
weiligen Einzelfall sinnvolle und maßgeschneiderte 
Vereinbarungen zu treffen. Eine solche pragmatische 
Strategie gegen die Schuldenkrise hat auf der Jahres- 
versammlung eine breite Zustimmung, übrigens ei- 
nen ganz erstaunhchen Konsens, gefunden. 

Für den gewünschten Erfolg dieser an den beson- 

(B) deren Bedingungen des jeweihgen Einzelfalles orien- 
tierten Strategie reichen natürhch die bessere Finanz- 
ausstattung von IWF und Weltbank allein nicht aus. 
Inzwischen haben die Auslandsschulden der Dritten 
Welt seit Ausbruch der Schuldenkrise vor sechs Jah- 
ren — die Zahl wurde ja schon genannt — 1 217 Mil- 
liarden, eine kaum noch vorstellbare, unglaubliche 
Höhe, erreicht. 

Zu dieser Explosion der Schulden haben neben den 
Restrukturierungsmaßnahmen insbesondere auch, 
wie es die „ Wirtschaf tswoche'' in der jüngsten Aus- 
gabe so trefflich formuhert, die ganz „simple Finanz- 
arithmetik des Zinseszinses“ beigetragen. An diesem 
Schuldenberg sind aber die 40 ärmsten Länder der 
Welt nur mit 4 % beteihgt, während die 23 sogenann- 
ten Schwellenländer, zu denen so wachstumsdynami- 
sche Länder wie Korea und Brasilien zählen, fast drei 
Viertel dieser Schulden auf sich vereinigen. Solch gra- 
vierende Unterschiede im Volumen und in der Quali- 
tät der Schulden verlangen schon aus diesem Grunde 
nach einer sehr differenzierten Behandlung. 

Die Bundesrepublik hat dem Rechnung getragen 
und hat den ärmsten Ländern die Schulden erlassen. 
Auf nahezu 8 Milliarden DM beläuft sich inzwischen 
allein der deutsche Schuldenerlaß. Zudem werden 
diese Länder zukünftig nur noch verlorene Zuschüsse 
erhalten. Für alle anderen Entwicklungsländer mit 
Ausnahme der Schwellenländer wird die Bundesre- 
publik Kredite nur noch zu äußerst weichen Bedin- 
gungen geben, nämlich mit 0,75 % Zinsen bei 40 Jah- 
ren Laufzeit und zehn Freijahren. Es ist zu hoffen und 
zu erwarten, daß sich die anderen Industrienationen 


und auch und insbesondere die Amerikaner diesem (C) 
unserem Beispiel anschließen werden. 

Völlig zu Recht überschreibt deshalb die „Frankfur- 
ter Allgemeine Zeitung" am 30. September ihren Be- 
richt aus Berhn: „Die ärmsten Entwicklungsländer 
können zufrieden heimkehren." Ich füge hinzu: Sie 
werden Deutschland und Berlin in guter Erinnerung 
behalten. 

„Armut ist Gift für die Umwelt", rief Weltbankprä- 
sident Barber Conable den Delegierten zu und fand 
sehr breiten Zuspruch, wie zuvor übrigens auch schon 
Bundeskanzler Kohl mit der Forderung, der Umwelt- 
schutz müsse ganz generell zu einem Schwerpunkt 
der Entwicklungspohtik gemacht werden. Diese Ein- 
sichten waren in Berlin — ich betone: in Berlin — All- 
gemeingut. In den Diskussionsrunden am Rande die- 
ser Tagung war auch bei den Entwicklungsländern 
ein geläutertes Umweltbewußtsein sehr wohl spür- 
bar. 

Aber gerade auf diesem Gebiet wird weitere inter- 
nationale Zusammenarbeit unverzichtbar sein und 
verdichtet werden müssen, denn von den fast 800 Mil- 
lionen Menschen, die leider in Afrika, Asien oder La- 
teinamerika noch immer unter der Armutsgrenze le- 
ben, wird man angesichts der blanken Not ohne Auf- 
klärung und ohne zusätzliche Hilfen eine dauerhafte 
Einsicht für die Belange der Umwelt einfach nicht 
erwarten können. 

Auch andere Aspekte der Jahrestagung müssen be- 
achtet und fortentwickelt werden. Ich kann sie nur 
noch stichwortartig erwähnen. Protektionismus und 
Subventionen — da stimmen wir überein — sind Erz- 
feinde der Entwicklungsländer. Die Handelsschran- (D) 
ken müssen deshalb weltweit weiter abgebaut wer- 
den. Von den privaten Banken müssen wieder ver- 
stärkt Kredite für Investitionen in den verschuldeten 
Ländern bereitgestellt werden, und diese neuen Fi- 
nanzinstrumente, die Schulden in Beteiligungen um- 
wandeln, müssen weiter ausgebaut werden. Auf der 
anderen Seite müssen sich die Schuldenländer priva- 
ten Investitionen mehr öffnen und der Kapitalflucht 
wirksamer begegnen. 

Beide Seiten müssen also aktiv mitwirken, um die 
noch in weiter Ferne liegenden Lösungen der inter- 
nationalen Verschuldungsprobleme endgültig zu er- 
wirken. Denn ~ ich zitiere noch einmal Mister 
Conable — : „Auf dieser Welt steht es nur Gott und 
den Engeln zu, Zuschauer zu sein. " 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Bun- 
desminister für wirtschaftliche Zusammenarbeit, Herr 
Klein. 


Klein, Bundesminister für wirtschaftliche Zusam- 
menarbeit: Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren Kollegen! Es war wohltuend, Herr 
Kollege Grünewald, daß Sie wieder eine dem Thema 
angemessene Tonlage in diese Debatte gebracht ha- 
ben. Ich bedanke mich auch ausdrücklich dafür, daß 
Sie die führenden deutschen Mitarbeiter bei Bank und 
Fonds, und auch, daß Sie die Leistungen der Organi- 
satoren und der Polizei in Berlin gewürdigt haben. 
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Bundesminister Klein 

(A) Frau Kollegin Matthäus-Maier, vielem von dem, 
was Sie gesagt haben, kann ich reinen Herzens und 
aus voller Überzeugung zustimmen. In dem Teil, der 
— ich darf das einmal unterstellen — mehr in Rich- 
tung „Vorwärts" gesprochen war, gab es ein paar zu 
billige populistische Passagen und ein paar man- 
gelnde Präzisionsstücke. Ich nenne Ihnen zwei Bei- 
spiele. 

Sie haben Äthiopien angeführt als Beispiel für Län- 
der, die mehr an uns zahlen als wir an sie. Das stimmt 
nicht. Äthiopien hat eine Schuldendienstleistung von 
6,5 oder 7 Millionen DM, und es gehen aus der Bun- 
desrepublik Deutschland trotz nicht bestehender 
staatlicher Entwicklungszusammenarbeit zwischen 
60 und 100 Millionen DM jährlich noch Äthiopien, im 
wesentlichen auf dem Wege der Nahrungsmittelhilfe, 
aber auch für eine ganze Reihe von Projekten, die von 
staatlich gestützten Nichtregierungsorganisationen 
dort ausgeführt werden. 

Frau Kollegin, ich erwähne noch einen anderen 
Punkt, der mir ganz wichtig erscheint und der auch 
ein bißchen im Zusammenhang mit des Grafen 
Lambsdorff Zitat „Trade is better than aid" steht. Sie 
haben an ein paar Stellen die Amerikaner arg gegei- 
ßelt. 


(Frau Mattäus-Maier [SPD]: Das war aber 
doch freundlich!) 

Jetzt lassen Sie mich Ihnen einmal folgendes sagen: 
Die Amerikaner haben 1987 für 50 Milliarden US- 
Dollar mehr aus der Dritten Welt importiert, als sie in 
die Dritte Welt exportiert haben. Das ist natürlich ein 
ungeheurer Entwicklungsbeitrag , den sie geleistet 
haben und mit dem wir Europäer nicht konkurrieren 
können. 

Meine Damen und Herren, die Jahresversammlung 
von Weltbank und Internationalem Währungsfonds in 
Berlin (West) war außergewöhnlich erfolgreich — so 
das übereinstimmende Urteil von Teilnehmern aus 
Industrie- und Entwicklungsländern. Die Führungs- 
rolle der beiden multinationalen Finanzierungsinsti- 
tute bei der Hilfe für die verschuldeten Entwick- 
lungsländer hat sich erneut als unbestritten erwiesen, 
genau wie es die Fraktionen der CDU/CSU und der 
FDP in ihrem ausgewogenen und kenntnisreichen 
Antrag vom 27. September 1988 formuliert hatten. In 
der Tat gab es vor allem in den Krisenjahren, als der 
zweite Ölpreisschub und die weltweite Rezession den 
Kapitalfluß in absurder Weise von Süd nach Nord 
umlenkten, keine andere staatliche oder private Ein- 
richtung, die den Entwicklungsländern auch nur an- 
nähernd soviel neue Finanzmittel zuführte wie Welt- 
bank und Internationaler Währungsfonds. Daß sie 
dies mit der Bedingung knüpften, das Geld sinnvoll 
einzusetzen, staatliche Reglementierungen abzu- 
bauen, Gesetzmäßigkeiten des Marktes zu beachten 
und private Initiative zu wecken, war nur logisch. Es 
trug vielfach bereits entscheidend dazu bei, daß jene 
tieferen Ursachen der Krise beseitigt wurden, die von 
den Entwicklungsländern selbst zu verantworten 
sind. 

In manchen Fällen wurden diese Bedingungen in- 
des zu rigide gefaßt und die Anpassungsfristen zu 
kurz bemessen, so daß die für den wirtschaftlichen 
Gesundungsprozeß notwendige politische Stabilität 


durch bedrohliche soziale Verwerfungen in Gefahr (C) 
geriet. In anderen Fällen erklärten anpassungsunwil- 
lige Regierungen schlicht und einfach die beiden mul- 
tinationalen Finanzierungsinstitute zu Schuldigen für 
jahrzehntelanges eigenes Fehlverhalten. 

Bei der diesjährigen gemeinsamen Jahresversamm- 
lung wurde unübersehbar deutlich, daß beide Seiten 
aus der gegenseitigen Kritik der vorausgegangenen 
Tagungen gelernt und zielführende Schlußfolgerun- 
gen gezogen haben. Diese bemerkenswerte Aufein- 
anderzubewegung — also seitens Bank und Fonds so- 
ziale Sensibilität und annehmbare Zeitrahmen bei 
den Anpassungsbedingungen, seitens der Entwick- 
lungsländer uneingeschränkte Bejahung der Anpas- 
sungsnotwendigkeit — kennzeichneten Sprecher aus 
Nord und Süd als Geist von Berlin und als Signal von 
Berlin. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Eben kein Si- 
gnal!) 

In den großen Plenarveranstaltungen, in den Gou- 
verneursräten, im IWF-Interimskomitee und im Welt- 
bank-Entwicklungskomitee, in den inoffiziellen 
Gruppentagungen von Industrieländern und Ent- 
wicklungsländern, aber selbst in den kulturellen und 
gesellschaftlichen Rahmenveranstaltungen, fand je- 
ner intensive Gedanken- und Erfahrungsaustausch 
statt, aus dem Richtlinien für die künftige Arbeit der 
beiden Institutionen entwickelt wurden. Das Berliner 
Ambiente und die trotz aller, insbesondere gegenüber 
den Gästen aus der Dritten Welt peinlichen Sicher- 
heitsgefährdungen reibungslose Organisationen er- 
möglichten nicht nur Diskussionen zwischen den De- 
legationen aus den 151 Mitgliedsländern von Bank 
und Fonds, auch die Sondergäste und Beobachter aus 
dem internationalen Bank- und Finanzbereich wur- 
den angeregt, ihre Beiträge zur Bewältigung der 
Schuldenkrise einzubringen. 

Die Tagungsteilnehmer waren beeindruckt von der 
Sachkunde und dem Einfühlungsvermögen, welche 
die Begrüßungsansprache des Bundespräsidenten 
kennzeichneten. Sie verzeichneten mit Genugtuung 
die Darstellung der Beweggründe und die jüngsten 
Anstrengungen der deutschen Entwicklungszusam- 
menarbeit, die der Bundeskanzler in seiner Eröff- 
nungsrede gab. 

Aus annähernd 30 offiziellen bilateralen Verhand- 
lungen und ungezählten Gesprächen, die ich am 
Rande der Tagung geführt habe, kann ich berichten, 
daß die in den letzten Monaten gefaßten Beschlüsse 
der Bundesregierung zugunsten der Dritten Welt al- 
lenthalben als besonders konkret und besonders bei- 
spielhaft, also als starker politischer Impuls, Frau Kol- 
legin Matthäus-Maier, aufgenommen wurden. Ich 
nenne hier den Erlaß von weiteren 3,3 Milliarden DM 
staatlichen Schulden für besonders arme, hauptsäch- 
lich afrikanische Länder, womit sich die Gesamt- 
summe unserer Schuldenstreichungen seit 1978 — da 
war von Ihnen noch keine Rede, Herr Volmer — auf 
annähernd 8 Milliarden DM erhöht hat. 

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU) 

Echter, Frau Kollegin, kann eine Verringerung der 
Schuldenlast nicht sein. 
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Bundesminister Klein 

(A) Übrigens; Auch Fidel Castro, das bekannte Beispiel 
für liberale und humanitäre Haltung, ist von den Ver- 
anstaltern des Gegenkongresses eingeladen worden, 
eine Grußbotschaft zu senden. Aber er hat darin nicht 
für eine globale Schuldenstreichung plädiert. Ich ver- 
mute, daß ihm sein Gläubiger das nicht gestatten 
würde. 

(Frau Traupe [SPD]: So ist es!) 

Ein weiterer Punkt: die entscheidende Verbesse- 
rung der Konditionen für deutsche Entwicklungskre- 
dite, derzufolge es künftig Darlehen zu 4,5% Zinsen 
überhaupt nicht mehr, zu 2%, bei zehn Freijahren, 
30 Jahren Laufzeit nur noch für eine kleinere Zahl von 
Entwicklungsländern, für die überwiegende Mehr- 
heit jedoch Mittel im Rahmen der deutschen finanzi- 
ellen Zusammenarbeit zu sogenannten IDA-Konditio- 
nen also 0,75 % Zinsen, zehn Freijahre, 40 Jahre Lauf- 
zeit, und für die ärmsten Länder wie bisher Zuschüsse 
geben wird. 

Weiter nenne ich die Gewährung von Zinszuschüs- 
sen für eine Reihe besonders armer afrikanischer Län- 
der bei Umschuldungen von staatsverbürgten Han- 
delskrediten im Rahmen des Pariser Clubs. 

Schließlich sollen mit der durch entsprechende Um- 
schichtung ermöglichten Erhöhung des deutschen 
Beitrages zu umweltpolitischen Maßnahmen in der 
Dritten Welt von bisher 108 Millionen DM auf eine 
Viertelmilliarde DM laufende Umweltmaßnahmen 
verstärkt und der Tropenwald-Aktionsplan der FAO 
unterstützt werden. 

Sie werden verstehen, meine Damen und Herren, 
(ß) daß es angesichts dieser Tatsachen keinen Sinn 
macht, sich mit den umweltpolitisch verbrämten vul- 
gärmarxistischen Umsturz- und Verarmungsrezepten 
in den Anträgen der GRÜNEN auseinanderzuset- 
zen. 

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und 
der FDP) 

Und hätte ich darüber Zweifel gehabt, das verquaste 
Hetzvokabular des GRÜNEN-Sprechers in der freilich 
arg unglaubwürdigen Pose des Proletariervertreters 
hätten sie mir genommen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 

Zuruf von der CDU/CSU: Proletarier verste- 
hen nicht so viele Fremdworte!) 

Es steht außer Frage, daß in den 30 Jahren, seit die 
Industrieländer mit den Ländern Afrikas, Asiens und 
Lateinamerikas Entwicklungszusammenarbeit betrei- 
ben, zahlreiche, auch gravierende Fehler von allen 
Seiten gemacht wurden, von den Industrieländern, 
von den multinationalen Finanzierungsinstituten, von 
den UN-Organisationen, von den Entwicklungslän- 
dern selbst. In diesen 30 Jahren hat sich aber auch ein 
Lernprozeß vollzogen. Vor allem ist in diesen 30 Jah- 
ren die Entwicklung der Dritten Welt absolut und glo- 
bal ein gigantisches Stück vorangekommen. Das geht 
aber — und dies sollte uns bei Würdigung und Kritik 
zu etwas bescheidenerer Selbsteinschätzung veran- 
lassen — in allererster Linie auf die Eigenanstrengun- 
gen der Entwicklungsländer zurück. Wir können hel- 
fen, Hilfe zur Selbsthilfe leisten und unseren Beitrag 
dafür erbringen, daß das Weltwirtschaftssystem ent- 


wicklungsfördernd und nicht entwicklungshemmend (C) 
funktioniert; wir können nicht die Entwicklung unse- 
rer Partnerländer an ihrer statt vollziehen. 

Da aber noch immer über 700 Millionen Menschen 
in der Dritten Welt unterhalb der Armutsgrenze leben, 
das Bevölkerungswachstum vielfach die Entwick- 
lungsbemühungen zu überholen droht, die Umwelt 
infolgedessen einer irreversibel zu werden drohenden 
Zerstörung ausgesetzt ist, müssen wir unsere Anstren- 
gungen entscheidend verstärken. 

Vor diesem Hintergrund wiederhole ich mein auf- 
richtig gemeintes Angebot, auch an die Opposition, 
vor allem die SPD-Opposition, zur Zusammenarbeit 
im Interesse derer, denen wir gemeinsam helfen wol- 
len. Sie wissen, daß ich dieses Angebot nicht aus man- 
gelnder Streitkraft mache. Aber wo über Ziele und 
Wege weitgehend Einigkeit herrscht, ist mit falschen 
Unterstellungen oder unrealistischen Forderungen 
kein parteipolitisches Profil aufzubessern. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

Im Gegenteil! Stellen wir uns dieser großen mensch- 
lichen, wirtschaftlichen und politischen Verantwor- 
tung gemeinsam, dann werden auch die Bürger der 
wohlhabenden Bundesrepublik Deutschland ermu- 
tigt, ihren Beitrag zu leisten. Es geht doch nicht nur 
um Banken und Konzerne; das sind Namen, die in 
Wahrheit für hunderttausende von Anteilseignern 
und Millionen von Arbeitnehmern stehen. Es geht 
auch nicht um den Staat als anonyme Finanzquelle. Er 
verwaltet lediglich die Steuermittel der Bürger, Es 
geht um die unauflösliche gegenseitige Abhängigkeit 
aller Völker dieser Erde. Unser Wachstum und unsere 
Währungsstabilität befördern das Wachstum in der 
Dritten Welt. Unsere Schutzmaßnahmen für gefähr- 
dete Wirtschaftszweige und unsere Subventionspoli- 
tik hemmen den Fortschritt in den Entwicklungslän- 
dern. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Dies waren Fragen, über die in Berlin diskutiert 
wurde. Niemand hat den groben intellektuellen Un- 
fug aufgegriffen, daß der Norden den Süden in Ab- 
hängigkeit zu halten und auszubeuten trachte. Die 
Verantwortlichen in den Entwicklungsländern wissen 
längst, daß ihr Interesse am wirtschaftlichen und so- 
zialen Fortschritt genau dem Interesse der Industrie- 
länder entspricht. 

(Volmer [GRÜNE]: Ihr Interesse!) 

Unser, der Bundesrepublik Deutschland, Außenhan- 
del mit 3,8 Milliarden Menschen in Afrika, Asien und 
Lateinamerika beträgt doch bislang nur wenig mehr 
als 10% unseres gesamten Außenhandelsvolumens. 

Uns liegt an der Entwicklung dieser Partner genau 
wie ihnen selbst. 

(Sehr gut! bei der CDU/CSU) 

Deshalb erlauben Sie mir, zu dem SPD-Antrag vom 
9. August 1988 zur Berliner Jahrestagung zu erklären, 
daß ich in weiten Bereichen Übereinstimmung mit der 
Politik der Bundesregierung feststelle. Aber durch 
Verweis auf das „Zukunftsprogramm Dritte Welt" mit 
der darin geforderten Milliarde aus dem Verteidi- 
gungshaushalt verliert er — bei aller Einsicht in die 
Notwendigkeit, die Rüstungsausgaben in Ost und 
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Bundesminister Klein 

(A) West, in Nord und Süd zu vermindern — seine Ernst- 
haftigkeit. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Warum?) 

Lassen Sie uns lieber, meine Kolleginnen und Kolle- 
gen von der SPD, verantwortungsbewußt und sachge- 
recht darüber diskutieren, wie wir die Aufschwungs- 
kräfte des europäischen Binnenmarktes auch für die 
Dritte Welt nutzen, wie wir das Instrumentarium unse- 
rer Entwicklungszusammenarbeit verbessern, wie wir 
unsere Anstrengungen in den einzelnen Entwick- 
lungsländern konzentrieren und wie wir mithin den 
Beitrag der Bundesrepublik Deutschland für Gerech- 
tigkeit und Frieden in der ganzen Welt verstärken 
können. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Dr. Hauchler. 

Dr. Hauchler (SPD): Frau Präsidentin! Meine Da- 
men und Herren! Wie man die Ergebnisse der Jahres- 
tagung von IWF und Weltbank in Berlin bewertet, 
hängt davon ab, welche Meßlatten man anlegt. Ich 
will in der Kürze der Zeit, die mir zur Verfügung steht, 
fragen: Was bedeutet Berlin für die Bildung des öf- 
fentlichen Bewußtseins über weltwirtschaftliche Pro- 
bleme und das Nord-Süd- Verhältnis? Hat die Jahres- 
tagung einen wirklichen Durchbruch in der Schulden- 
krise gebracht? Wurde im Kern die bis jetzt verfolgte 
Politik der Auflagen von IWF und Weltbank, also die 
Politik der Industrieländer gegenüber den Entwick- 
lungsländern, korrigiert? 

Zum ersten: Ich meine, noch nie hat eine Jahresta- 
gung von IWF und Weltbank wie die in Berlin die 
Öffentlichkeit für weltwirtschaftliche und Nord- Süd- 
Fragen sensibilisiert. Das ist positiv zu bewerten. 
Noch nie haben diese Fragen einen so breiten Raum in 
den Medien gefunden. Nicht nur deshalb, weil die 
Tagung von IWF und Weltbank dort stattgefunden 
hat, sondern auch deshalb, weil eine kritische Öffent- 
lichkeit in Berlin diese Tagung begleitet hat. 

Ich verweise darauf, daß es für die Sensibilisierung 
der Öffentlichkeit, für ein verstärktes, vertieftes Be- 
wußtsein der Probleme positiv war, daß ein Gegen- 
kongreß stattgefunden hat, daß sich dort Umweltver- 
bände engagiert haben, daß das Basso-Tribunal in 
Berlin tagte. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Keine Pro- 
bleme!) 

Das war außerordentlich positiv, weil es darum geht, 
nicht nur in getrennten Lagern zu diskutieren — das 
gilt auch für Sie, Herr Volmer — , sondern auch Brük- 
ken zu schlagen zwischen den verschiedenen Positio- 
nen, um zu vernünftigen Lösungen zu kommen. 

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/ 

CSU): Er will keine Brücken, er will Radika- 
lität!) 

Damit bin ich bei Herrn Volmer. Herr Volmer, mit 
Ihrem populistischen Illusionismus und Extremismus 
schrecken Sie die Bevölkerung ab und verschütten 
Bewußtsein, statt aufzuklären. Sie sitzen mit den Kon- 
servativen in einem Boot, indem Sie Patentrezepte 
verkünden und so einer undifferenzierten Strategie 


das Wort reden, die überhaupt nicht durchgesetzt (C) 
werden kann. Ich denke, es hilft nicht weiter, wenn 
Sie so weitermachen. 

Richtig aber ist: Man muß IWF und Weltbank kri- 
tisch begleiten. Dazu gehören auch Demonstrationen. 

Sie haben eine wichtige Funktion, um das Bewußtsein 
der Öffentlichkeit für diese Probleme zu stärken. Wir 
leben nun einmal in einem freien Staat. Und dazu 
gehören auch Demonstrationen. Das gilt natürlich 
auch im Zusammenhang mit diesem Thema. Aber es 
hat keinen Sinn, Rundumschläge zu machen und ei- 
nen grünen Paternalismus an die Stelle eines konser- 
vativen Paternalismus zu setzen. 

Berlin hat uns weitergebracht, soweit es darum 
ging, ein breiteres und tieferes Bewußtsein dafür zu 
schaffen, daß Weltwirtschaft, Weltfinanzen und 
Nord-Süd-Fragen keine Randfragen der Politik mehr 
sind, sondern zentrale Zukunftsprobleme, bei denen 
sich Ökonomische, soziale und ökologische Fragen 
verschränken. 

Zweiter Gesichtspunkt, den ich ansprechen wollte: 
Berlin hat keinen Durchbruch zur strukturellen Lö- 
sung der Schuldenkrise gebracht. Frau Matthäus- 
Maier hat dies erklärt und hat Punkte aufgeführt. Ich 
möchte dazu noch folgendes ergänzen: 

In Berlin sind einige Tabus hinsichtlich Schuldener- 
laß und Forderungsverzicht durchlöchert worden. 

Gott sei Dank, kann man sagen. Camdessus und an- 
dere im internationalen Finanzbereich, besonders 
Herr Herrhausen, haben dazu beigetragen, einige 
starre Fronten aufzulockern, Luft in die Denkgebäude 
hineinzublasen. Dies war positiv. 

Positiv ist auch zu bewerten, daß die Bundesregie- 
rung mit dem öffentlichen Schuldenerlaß tatsächlich 
einen Schritt in die richtige Richtung gemacht hat. 

Herr Minister Klein, das begrüßen wir. Wir begrüßen 
es auch, wenn die Konditionen gegenüber den ärm- 
sten Entwicklungsländern verbessert worden sind. 

Aber bei diesen Maßnahmen handelt es sich um viel 
Propaganda und wenig Substanz. Das wissen Sie 
selbst. 

Wenn man das Volumen dieser Maßnahmen im 
Vergleich zur Größe des Problems betrachtet, sieht 
man, daß es sich dabei wirklich, ich möchte einmal 
sagen: um Peanuts handelt, die den Entwicklungslän- 
dern angeboten wurden. 

Warum? 3,3 Milliarden DM an Schuldensenkung im 
öffentlichen Sektor bedeutet, daß nur weniger als 
10% der Gesamtschulden der Entwicklungsländer 
gegenüber der Bundesregierung erlassen worden 
sind — unter 10 % ! Das ist ungenügend auch deshalb, 
weil natürlich nicht die öffentlichen Schulden das 
Hauptproblem in der Schuldenkrise sind, sondern die 
privaten Kredite. Denn hier geht es um kurzfristiges 
Geld, hier geht es um teures Geld, hier geht es um 
Geld, welches zurückzuholen von Privatbanken prak- 
tisch mit Zwang versucht wird. Dieses Problem ist 
auch in Berlin nicht angegangen worden. Es gab hier 
kaum Bewegung. 

(Abg. Klein [München] [CDU/CSU] meldet 
sich zu einer Zwischenfrage) 

— Sie möchten eine Frage stellen, Herr Minister. 
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(A) Vizepräsident Frau Renger: Herr Abgeordneter, Sie 
haben eine Zwischenfrage, bitte schön. 

Kiein (München) (CDU/CSU): Herr Kollege Hauch- 
1er, ich will nicht auf die 3,3 Milliarden „Peanuts" ein- 
gehen, nur stellt sich mir die Frage; Sind Sie nicht mit 
mir der Auffassung, daß die besonders armen Länder, 
denen wir die Schulden gestrichen haben, genau die- 
jenigen sind, die weniger Schulden bei privaten Ge- 
schäftsbanken als vielmehr bei Staaten haben, daß wir 
also dort wirksame Hilfe geleistet haben? 


Dr. Hauchler (SPD): Herr Minister, ich habe bestä- 
tigt, daß dies ein Schritt in die richtige Richtung ist. 
Wenn öffenthche Schulden gegenüber ärmsten Län- 
dern, die vor allem im öffentlichen Sektor verschuldet 
sind, erlassen werden, ist das eine richtige Maß- 
nahme. Die Sozialdemokraten haben 1978 damit be- 
gonnen. Wir werden also nicht sagen, daß dies nicht 
positiv ist. Nur, ich sage; Das ist auf diesem Sektor 
quantitativ zuwenig, und das Hauptproblem, nämhch 
die privaten Kredite, wurde nicht angegangen. 

Dies möchte ich kurz erläutern: Was hier im Bereich 
der privaten Kredite versucht wurde, nämlich die Um- 
wandlung in langfristige verbriefte Forderungen, ist 
zwar ein Schritt in die richtige Richtung, aber dies hilft 
eher dem Finanzsystem und den Banken als den Ent- 
wicklungsländern. Durch solche Umwandlungen 
werden kleinere Banken, die in Not gekommen wä- 
ren, durch Verkäufe von Forderungen auf dem Se- 
kundärmarkt entlastet. Dies hat aber so lange keine 
positive Wirkung für die Entwicklungsländer, als dar- 
aus kein Forderungsverzicht wird. Auf diesem Gebiet 
bewegt sich bis jetzt nichts, wenn man einmal von der 
Initiative von Herrn Herrhausen absieht. Die Bundes- 
regierung wäre wirklich gut beraten, wenn sie seine 
Vorschläge und Gedanken aufgreift und versucht, 
daraus einen politischen Rahmen zu gestalten, um 
den Banken Teilforderungs verzichte zu erleichtern. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Ich will nur an einem Punkt erläutern, daß sich Herr 
Herrhausen im Grunde auf Positionen zubewegt hat, 
die wir schon seit Jahren vertreten haben, und zwar 
die Frage der Kreditwürdigkeit: Herr Herrhausen be- 
weist eine neue Sicht der Dinge damit, daß er die Kre- 
ditwürdigkeit der Entwicklungsländer neu interpre- 
tiert. Kreditwürdigkeit darf nicht dadurch weiter si- 
muhert werden, Herr Finanzminister, daß immer neue 
Kredite für immer höhere, nicht zahlbare Zinsen gege- 
ben werden. In den letzten Jahren wurde tatsächlich, 
indem man nicht gezahlte Zinsen mit „fresh money" 
abdeckte, eine Kreditwürdigkeit hoch verschuldeter 
Länder nur simuliert. Tatsächlich kommt es bei der 
Kreditwürdigkeit aber nicht darauf an, daß irgendwie 
gezahlt wird, sondern darauf, woraus und wofür ge- 
zahlt wird. Das ist entscheidend: Wenn man Zinsen 
mit geborgtem Geld zahlt, sinkt die Kreditwürdigkeit, 
statt daß sie steigt. Deshalb kann die Kreditwürdigkeit 
der Entwicklungsländer nur wiederhergestellt wer- 
den, wenn es zu Teilforderungs verzichten kommt, 
wenn der Schuldenstand entsprechend der langfristi- 
gen Leistungsfähigkeit dieser Länder nach unten an- 


gepaßt wird. Das wissen Sie auch; handeln Sie ent- (C) 
sprechend! 

Ein dritter Punkt ist die Frage, ob tatsächlich in Ber- 
lin ein Durchbruch erreicht worden ist, um die Pohtik 
der Auflagen, wie sie in den letzten Jahren verfolgt 
wurde, zu korrigieren. Auch hier hat sich etwas be- 
wegt. Ich stelle fest, daß in der Finanzwelt die Einsicht 
gewachsen ist, daß eine Anpassung gegen die Armen 
in der Welt und gegen die Umwelt auf die Dauer nicht 
durchzuhalten ist. Man hat also in Berlin tatsächlich 
die Umweltverträglichkeit und Sozialverträglichkeit 
stärker betont. Das ist der richtige Weg. Wir haben 
dies immer gefordert. Wir warten nun aber darauf, ob 
die Bundesregierung wirklich den Beweis dafür an- 
tritt, daß sie es ernst damit meint. Der Beweis würde 
dann angetreten, wenn die Bundesregierung in der 
Weltbank gegen den Energiesektorkredit an Brasilien 
stimmt. Wenn sie das nicht tut, muß man sich wirkhch 
fragen, ob das, was auf dem Umwelt- und dem Sozi- 
alsektor in Berhn an Signalen ausgesendet wurde, 
wirklich echte Signale sind oder praktisch nur der 
Versuch war, die wahren Absichten zu verschleiern. 

Also: Stimmen Sie als Bundesregierung gegen diesen 
Sektoranpassungskredit der Weltbank für BrasiÜen! 

Hinweisen will ich noch darauf, daß diese Einsicht 
im sozialen und ökologischen Bereich das Einge- 
ständnis ist, daß die bisherige Politik falsch war. 

(Beifall bei der SPD — Klein [München] 
[CDU/CSU]; Das war die eure!) 

Wir freuen uns darüber, daß Sie das eingestehen, 
denn sonst würden Sie heute ja den bisherigen Kurs 
— zumindest verbal — nicht in diese Richtung korri- 
gieren. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Die kommen 
immer mit fünf Jahren Verspätung! — Klein 
[München] [CDU/CSU]: Bis vor fünf Jahren 
wart ihr dran! — Frau Matthäus-Maier [SPD]: 

Leider nicht mehr!) 

Herr Minister, Sie sagen: Strukturanpassungen müs- 
sen sein. Sie betonen weiter, die Entwicklungsländer 
hätten Ihnen gesagt, sie seien auch für Strukturanpas- 
sungen. Natürlich sind auch wir für Strukturanpas- 
sungen. Die Frage ist nur, von wem, in welcher Weise 
und wohin. Und da sind wir natürlich nicht einer Mei- 
nung. Wir sagen: Strukturanpassungen müssen in Zu- 
kunft symmetrisch erfolgen. Es geht nicht an, die Ent- 
wicklungsländer immer mehr in den Export hineinzu- 
treiben, und wir schotten gleichzeitig die Märkte ab. 

Für unsere Partei bedeutet das: keine weitere Export- 
offensive in Entwicklungsländern fördern, wenn nicht 
von den Industrieländern Vorleistungen erbracht wer- 
den. Es muß eine automatische Koppelung geben; das 
eine geht nicht ohne das andere. 

Neben der Symmetrie gibt es einen zweiten Punkt: 

Die Anpassungsprogramme müssen wesentlich stär- 
ker differenziert werden, und zwar nach den kulturel- 
len und historischen Ausgangspositionen, nach den 
wirtschaftlichen und politisch-administrativen Vor- 
aussetzungen der Länder. Ein Land, das nach dem 
Koloniahsmus erst 25 Jahre hinter sich hat, das admi- 
nistrativ-politisch völlig neue Strukturen aufbauen 
muß, kann natürlich nicht das nachvollziehen, was die 
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Dr. Hauchier 

(A) Europäer in ein paar hundert Jahren ihrer Geschichte 
erreicht haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Lassen Sie also davon ab — Graf Lambsdorff ist nicht 
mehr da, sonst hätte ich ihm das gesagt — , immer zu 
sagen: Hier muß zuerst dereguliert werden, hier müs- 
sen tausend Voraussetzungen geschaffen werden 
— wofür wir Hunderte von Jahren gebraucht ha- 
ben — , und dann erst kommen wir mit unseren Lei- 
stungen über. Das ist doch unglaubwürdig! 

(Beifall bei der SPD) 

Notwendig ist es also, zu differenzieren und auch so- 
fort Maßnahmen zu ergreifen, um die Probleme zu 
lösen. Die Probleme sind zu drängend und zu groß, als 
daß wir darauf lange warten könnten. 

Ich denke also, der Kurs muß wirklich in der Sub- 
stanz korrigiert werden. Der Kurs von Anpassungs- 
programmen bei uns, aber auch in den Entwicklungs- 
ländern muß differenziert werden, und ich denke 
auch, daß das Ganze schneller gehen muß. Wir haben 
nicht mehr soviel Zeit, wie Sie auf der Regierungs- 
bank und Sie, die Koalitionsfraktionen, sich lassen 
wollen. Die Probleme sind so dringend und sie werden 
so scharfe Rückwirkungen auf die Industrieländer ha- 
ben, daß sofort und entschiedener gehandelt werden 
muß. Ich hoffe, daß wir in diesem Sinn Problemlösun- 
gen weiterentwickeln, und bitte darum, daß die An- 
träge in den Ausschüssen in diesem Sinne behandelt 
werden. 

Ich möchte noch etwas zum Antrag der GRÜNEN im 
Hinblick auf den Energiesektorkredit sagen. Auch 
dieser Antrag sollte in die Ausschüsse verwiesen wer- 
den, sollte dort beraten werden. Sie haben unsere For- 
derung dazu heute gehört. Sie stimmt inhaltlich mit 
dem, was Sie sagen, überein. Ihr Antrag ist aber wie- 
der einmal zu pauschal, zu kurz, es ist zuwenig Sub- 
stanz darin. Wir sollten ihn in den Ausschüssen disku- 
tieren und dann noch einmal im Plenum behandeln. 

Vielen Dank. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Richtig! Fast nur 
Übereinstimmung! — Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Dr. Pinger. 

(Volmer [GRÜNE]: Jetzt redet der Mittel- 
stand!) 

Dr. Pinger (CDU/CSU): Frau Präsident! Meine Da- 
men und Herren! Die Bundesregierung hat auf der 
Jahrestagung ihre aktive und führende Rolle bei der 
Bewältigung der Schuldenkrise bestätigt. Sie konnte 
dies glaubwürdig tun wegen der vorangegangenen 
Kabinettsbeschlüsse, erstens der erneute Schuldener- 
laß für die ärmsten Länder und zweitens die Verbes- 
serung der Konditionen für neue Kredite im Hinblick 
auf alle anderen Entwicklungsländer. 

Der Bundeskanzler hat mit seinem persönlichen 
Einsatz für die Umwelt auf der Tagung große Beach- 
tung gefunden. Zukunftweisend ist seine Verknüp- 
fung des Schuldenproblems mit der Umwelterhal- 
tung, insbesondere mit dem Schutz der tropischen 
Regenwälder. Jetzt, meine Damen und Herren, nach 


der Tagung, muß die Diskussion weitergehen, und sie (C) 
muß auch konkreter werden. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!) 

Sie muß sich sehr viel intensiver mit der schwierigen 
Problematik der Schuldenkrise der hochverschulde- 
ten Länder mit mittlerem Einkommen befassen. Das 
sind vor allem die lateinamerikanischen Länder, de- 
ren Schulden zu ca. 80% gegenüber den privaten 
Banken bestehen. 

Da hilft es nach unserer Auffassung überhaupt nicht 
weiter, wenn nun erneut von Ihnen, meine Damen 
und Herren von der SPD, eine internationale Konfe- 
renz gefordert wird. Eine solche internationale Konfe- 
renz würde kaum zu Ergebnissen führen können. Sie 
würde eine jahrelange Diskussion über neue Institu- 
tionen herbeiführen, und sie würde nicht zu einem 
konkreten Handeln führen können. Was wir brau- 
chen, ist ein solches gemeinsames Handeln. Wie 
schwer dies ist, zeigt sich an der Tatsache, daß sich die 
deutschen Banken schwertun, auf einen gemeinsa- 
men Nenner zu kommen. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Leider!) 

Was die Regierungen der Industrieländer angeht, so 
muß ich sagen, sie sind alle zusammen — das betrifft 
auch die deutsche Bundesregierung — in der Schwie- 
rigkeit, daß die amerikanische Administration zur Zeit 
nur beschränkt handlungsfähig ist. 

Meine Damen und Herren, notwendig ist die Ein- 
sicht, daß es sich in wichtigen Schuldnerländern nicht 
um eine Liquiditätskrise, sondern um eine Solvenz- 
krise handelt. Insofern stimmen wir überein. 

(Volmer [GRÜNE]: Mehr noch: Entwick- 
lungskrise!) 

Deshalb kann die bisherige Strategie gegenüber die- 
sen Ländern nicht gelingen. Notwendig ist die Ein- 
sicht, daß insolventen Ländern nicht dadurch gehol- 
fen wird, daß man ihre Schuldenlast durch Umschul- 
dungen immer weiter erhöht. 

(Beifall des Abg. Volmer [GRÜNE]) 

Eine neue Strategie zur Bewältigung der Schulden- 
krise muß daher von der Erkenntnis ausgehen: Nicht 
Schuldenvermehrung, sondern nur Schuldenminde- 
rung durch Teilschuldenerlaßr natürlich von Fall zu 
Fall, kann aus der Krise heraus führen. 

Wichtigste Orientierung für die Höhe einer Ver- 
gleichsregelung durch einen Teilschuldenerlaß muß 
der Sekundärmarkt sein, auf dem die privaten Banken 
die Forderungen selbst handeln. Hier spiegelt sich die 
Leistungsfähigkeit der Entwicklungsländer wider, auf 
die es letztlich allein ankommt. Eine Schuldenberei- 
nigung durch Vergleich muß organisiert werden. Sie 
kann kurzfristig nur durch eine vorhandene interna- 
tionale Institution organisiert werden; ich denke an 
den IWF. 

Ich schlage vor, so vorzugehen: Erstens. Das 
Schuldnerland verpflichtet sich zu einer durchgreifen- 
den und nachhaltigen Wirtschafts- und Finanzreform. 
Zweitens. Die Privatbanken bieten einen Teilschul- 
denerlaß auf der Basis des Sekundärmarktpreises an. 
Drittens. Für ihre Restforderungen erhalten die Ban- 
ken für Amortisation und Zinsen eine Garantie, die 
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(A) vom IWF auf Grund einer Ermächtigung und einer 
Rückbürgschaft der wichtigsten Industrieländer aus- 
gesprochen wird. 

Meine Damen und Herren, das ist ein Diskussions- 
vorschlag, der natürlich weiter erörtert werden muß. 

Vizepräsident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi- 
schenfrage, Herr Kollege? 

Dr. Ringer (CDU/CSU): Wenn es nicht angerechnet 
wird, gern. 

Vizepräsident Frau Renger: Nein, auf gar keinen 
Fall. — Bitte, Frau Kollegin! 

Frau Matthäus-Maier (SPD); Herr Finger, ich habe 
folgende Frage: Ist Ihnen klar, daß das, was Sie jetzt 
hier vorschlagen, was ich als ersten Schritt außeror- 
dentlich begrüße, und zum Teil auch das, was Herr 
Klein hier gesagt hat, vor etwa fünf Jahren von Ihnen 
noch vehement kritisiert 

(Feilcke [CDU/CSU]: Vor fünf Jahren waren 
Sie noch in der FDP!) 

— Das weiß ich besser; das sind sechs Jahre. 

(Feilcke [CDU/CSU]: So ändert man sich!) 

Das war nämlich der Tag, an dem Sie Helmut Schmidt 
gestürzt haben, mein Lieber. Aber jetzt frage ich den 
Herrn Finger. Herr Finger, ist Ihnen klar, daß Ihre 
Fraktion das vor fünf Jahren vehement abgelehnt und 
als Klassenkampf in die Ecke gelegt hat? 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Vor fünf Jahren 
war das noch falsch!) 

Kann es nicht sein, daß Sie uns auch bei unserer Bitte 
folgen, daß es schneller geht als fünf Jahre? 

Dr. Ringer (CDU/CSU): Erstens ist ein allgemeiner 
Schuldenerlaß heute so verfehlt wie damals. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Den fordern 
wir nicht!) 

Zweitens war es notwendig, zunächst einmal die in- 
ternationale Kapitalmarktsituation zu stabilisieren 
und — darauf kommt es mir an — den einzelnen Ban- 
ken die Möglichkeiten zur Wertberichtigung zu ge- 
ben. Sonst hätten wir einen Zusammenbruch der pri- 
vaten Banken bekommen, insbesondere in den USA, 
was natürlich das Banken- und Währungssystem ge- 
fährdet und den Entwicklungsländern nicht geholfen 
hätte. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, nicht die Schuld für die 
Verschuldung, sondern allein die künftige Leistungs- 
fähigkeit darf der Maßstab für die Bewältigung der 
Schuldenkrise sein. Wir Deutschen haben allen An- 
laß, an vorderster Stelle für eine solche Lösung einzu- 
treten. Wir kennen die katastrophale Lage, in die das 
Deutsche Reich auf Grund des Versailler Vertrages 
durch eine übermäßige Schuldenlast geraten ist; Frau 
Matthäus-Maier hat darauf zu Recht hingewiesen. 
Wir wissen aber auch, daß uns das Londoner Schul- 
denabkommen von 1953 mit einem fast SOprozentigen 


Schuldenerlaß erst die Möglichkeit für das deutsche (C) 
Wirtschaftswunder eröffnet hat, 

(Beifall bei der SPD) 

allerdings nach einer Währungsreform und nach einer 
grundlegenden Wirtschaftsreform im Sinne der sozia- 
len Marktwirtschaft. 

Ich komme zum Schluß und stelle fest: 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Herr Lambs- 
dorff hat gerade das Gegenteil gesagt!) 

Die Chance und die Großzügigkeit, die uns, den Deut- 
schen, nach dem Zweiten Weltkrieg gewährt worden 
sind, müssen wir nun auch denjenigen zukommen las- 
sen, deren Lage zur Zeit fast aussichtslos erscheint 
und die mit unserer Hilfe — dazu gehört auch der 
Abbau des Protektionismus — wieder zu leistungsfä- 
higen Partnern von morgen werden können. 

Ich bedanke mich für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab- 
geordnete Folz-Steinacker. 

Frau Folz-Steinacker (FDP): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Umweltzerstörung und 
Verschuldung, Bevölkerungswachstum und Massen- 
armut in den Entwicklungsländern gehören zu den 
großen, zu den ganz großen Herausforderungen unse- 
rer Zeit. Wir stehen vor der gewaltigen Aufgabe, die 
natürlichen Lebensgrundlagen zu bewahren und die 
soziale und wirtschaftliche Entwicklung der Dritten p. 
Welt zu beschleunigen. Es ist unbestreitbar: Langfri- 
stige Entwicklung setzt ein Mindestmaß an eigendy- 
namischer Wirtschaftsentwicklung voraus und muß 
eine konsequente Beachtung ökologischer Gesichts- 
punkte einbeziehen. Industrie- und Entwicklungslän- 
der müssen dafür sorgen, daß Ökonomie und Ökolo- 
gie in Einklang gebracht werden. Umwelterhaltung 
und Umweltverträglichkeit müssen fester Bestandteil 
von Entwicklungsprogrammen sein. Nur durch ge- 
meinsames Handeln von Nord und Süd kann die Zu- 
kunft der Menschheit gesichert werden. 

Der Verlauf und die Ergebnisse der Jahresver- 
sammlung 1988 von IWF und Weltbank in Berhn ha- 
ben gezeigt, daß es zwischen den Vertretern der Ent- 
wicklungsländer und der Industrieländer in entschei- 
denden Fragen eine ganz große Übereinstimmung 
gibt. Von beiden Seiten wurde nicht nur die Notwen- 
digkeit einer verstärkten Zusammenarbeit deutlich 
gemacht, sondern auch die zentrale Rolle von IWF und 
Weltbank bei der Überwindung der weltweiten Ver- 
schuldungsprobleme unterstrichen. Wir sind uns be- 
wußt, daß die Bekämpfung der Massenarmut in den 
Ländern der Dritten Welt eine vordringliche Aufgabe 
bleibt. 

Auf den Zusammenhang zwischen Bevölkerungs- 
wachstum und Umweltzerstörung wurde auf der Jah- 
resversammlung nachdrücklich hingewiesen. Eine 
der entscheidenden Forderungen bleibt jedoch die 
Schaffung eines offenen Welthandelssystems, das als 
wesentliche Voraussetzung für Wachstum und Ent- 
wicklung in den Ländern der Dritten Welt gesehen 
wird. Hier sind vor allem die Industrieländer gefor- 
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(A) dert, durch den Abbau von Subventionen und Protek- 
tionismus für offene Märkte zu sorgen. 

Meine Damen und Herren, es ist ganz deutlich ge- 
worden, daß es keine Alternative zu der bisher ver- 
folgten einzelfallbezogenen Schuldenstrategie gibt. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Ernsthafte Anpassungsmaßnahmen der verschulde- 
ten Entwicklungsländer bleiben weiterhin unerläßlich 
für ihre wirtschaftliche Gesundung. Hierbei darf je- 
doch nicht übersehen werden, daß bei Anpassungs- 
programmen die Auswirkungen auf die ärmsten Be- 
völkerungsschichten besonders beachtet werden 
müssen. Gleichzeitig ist es erforderlich, den verschul- 
deten Entwicklungsländern durch weitere Schulden- 
erleichterungen entgegenzukommen. Ich sage aus- 
drücklich: Erleichterungen. 

Zur Unterstützung der Eigenanstrengungen der 
Entwicklungsländer bedarf es vor allem eines ver- 
stärkten Kapitalzuflusses. Dies erfordert auch ein grö- 
ßeres finanzielles Entgegenkommen der Geschäfts- 
banken. Es ist erfreulich, daß sich bei den Entwick- 
lungsländern die Erkenntnis zur Durchführung eige- 
ner Umweltschutzmaßnahmen immer mehr durch- 
setzt. Aus den negativen Erfahrungen der Vergan- 
genheit müssen Lehren gezogen werden; das wissen 
wir alle. 

Bei der Planung von Staudammvorhaben und son- 
stigen Förderungsprogrammen im Energiesektor muß 
künftig den projektspezifischen und großräumigen 
Umweltschutzerfordemissen im Interesse der Natur 
und der ansässigen Bevölkerungsgruppen hinrei- 
chend Bedeutung beigemessen werden. Meine Da- 
men und Herren, es darf kein neues Balbina geben. 

Den von der Bundesregierung vor kurzem gefaßte 
Beschluß zu einem weiteren Schuldenerlaß und zur 
Verbesserung der Kreditbedingungen im Rahmen 
der finanziellen Zusammenarbeit darf ich an dieser 
Stelle ganz ausdrücklich begrüßen. Die Verbesserung 
der Kreditbedingungen schafft nicht nur eine Erleich- 
terung für die betroffenen Entwicklungsländer, son- 
dern sie schafft ihnen auch weiteren Spielraum für die 
notwendige Strukturreform. 

Meine Damen und Herren, es genügt nicht, mit gro- 
ßem Engagement auf die Probleme in der Dritten Welt 
hinzuweisen. Erforderlich ist die Beseitigung der Ur- 
sachen von Armut und Unterentwicklung. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Trotz ihrer großen Anstrengungen bei der Armutsbe- 
kämpfung müssen sich die Kirchen fragen lassen, wel- 
chen Beitrag sie für eine durchgreifende Politik zur 
Verringerung des Bevölkerungswachstums in der 
Dritten Welt geleistet haben. Welche Position nehmen 
die Gewerkschaften ein, wenn es darum geht, dem 
Protektionismus Einhalt zu gebieten, und wenn es um 
den Abbau von Handelsschranken und den damit ver- 
bundenen Strukturanpassungsprozeß geht? Meine 
Damen und Herren, wie steht es mit den Lippenbe- 
kenntnissen der SPD zur Notwendigkeit einer markt- 
orientierten Wirtschaftspolitik? Wer Strukturanpas- 
sung, Deregulierung und Entstaatlichung ablehnt, 


kann die Probleme einer modernen Industriegesell- (C) 
Schaft nicht lösen. 

(Zustimmung bei der FDP) 

Es genügt eben nicht, Zukunftsprogramme zu entwer- 
fen, wenn Sie die Aufgaben der Gegenwart noch nicht 
bewältigt haben. 

Meine Damen und Herren, wir dürfen die von Not 
und Armut betroffenen Entwicklungsländer nicht sich 
selbst überlassen. Unsere Bemühungen dürfen sich 
nicht darauf beschränken, eine Lösung der Probleme 
der Dritten Welt nur durch die Bereitstellung von im- 
mer mehr Finanzierungsmitteln zu suchen. Im Mittel- 
punkt unserer Bemühungen muß vielmehr eine Ver- 
besserung der Rahmenbedingungen für eine langfri- 
stig angelegte Entwicklung der Länder der Dritten 
Welt stehen. Die anstehenden Probleme können nur 
durch gemeinsame Anstrengungen und im partner- 
schaftlichen Dialog zwischen Nord und Süd gelöst 
werden. Die Jahresversammlung von IWF und Welt- 
bank in Berlin hat hierzu einen ganz wertvollen Bei- 
trag geleistet. 

Danke. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Abge- 
ordnete Feilcke. 

Feiicke (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine Da- 
men und Herren! Ich muß einmal sehen, daß die Uhr 
hier nicht falsch eingestellt ist; es rast ja jetzt hier alles 
so weg. p) 

Die Herbsttagungen waren in Berlin, und sie waren 
ein sehr großer Erfolg, aus vielerlei Gründen, auch 
— ich will es noch einmal ausdrücklich betonen — für 
Berlin als Versammlungsort. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Das stimmt!) 

Ich meine auch, daß es eine sehr gute Sache war, daß 
sich Berlin als internationale Kongreßstadt von der 
besten Seite zeigen konnte. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich möchte deshalb ausdrücklich den beiden Institu- 
tionen dafür danken, daß sie diesen Ort gewählt ha- 
ben. Ich möchte auch dem Finanzminister, der die 
Federführung bei der Organisation hatte, und der 
deutschen Vorbereitungsgruppe danken, 

(Beifall bei der SPD) 

die immerhin zwei Jahre dafür gearbeitet, aber am 
Ende ein gutes Ergebnis gebracht hat. 

Wer von den Ergebnissen dieser Tagung enttäuscht 
ist, ist ganz offensichtlich von falschen Erwartungen 
ausgegangen. Ich meine, daß die Vorfeldveranstal- 
tungen, die Veranstaltungen im vorpolitischen Raum, 
die Veranstaltungen innerhalb und außerhalb der po- 
litischen Gruppierungen, die friedlichen Demonstra- 
tionen während der Tagungen, die fruchtbaren Dis- 
kussionen während der Tagungen und insbesondere 
auch die Ergebnisse dazu beigetragen haben und hof- 
fentlich auch weiterhin dazu beitragen werden, daß 
sich eine größere Zahl von Menschen als bisher mit 
den Problemen der Dritten Welt befaßt und auseinan- 
dersetzt und nach Lösungsmöglichkeiten für die drän- 
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(A) genden Probleme sucht. Die Ergebnisse sind vielfach 
genannt worden. Ich meine, es kann jetzt damit zu- 
sammengefaßt werden: Die drängenden Themen Ar- 
mutsbekämpfung, Verschuldungsproblematik, Of- 
fenheit der Märkte und Umweltschutzmaßnahmen 
sind heute stärker im Bewußtsein von uns allen. Das 
ist eines der positiven Ergebnisse, auf die wir sicher- 
lich noch oft zurückkommen werden. 

Meine Damen und Herren, es gibt natürhch Kriti- 
ker, die die dringend notwendigen Lösungen der 
drängenden Probleme der Dritten Welt erwartet ha- 
ben. Sie vergessen, meine ich, daß eine derartige Ta- 
gung damit völlig überfordert wäre. Wenn 151 Mit- 
glieder zu ihrer Hauptversammlung Zusammenkom- 
men, dann gibt es Diskussionen, dann gibt es Erfah- 
rungsaustausch, dann gibt es Tendenzmeldungen, 
und dann gibt es vor allen Dingen auch Abstim- 
mungsgespräche über das weitere Vorgehen. Globale 
Lösungen können und konnten nicht gefunden wer- 
den. Sie werden übrigens von den Vertretern der Ent- 
wicklungsländer auch nicht gefordert, sondern sie 
sind ausdrücklich abgelehnt worden. 

Wir brauchen — damit möchte ich noch zu einem 
konkreten Vorschlag kommen, den ich bei anderer 
Gelegenheit schon eingebracht habe, den ich aber 
noch etwas ausführen möchte, wenn die Zeit mir das 
erlaubt — Lösungen, die es den Schuldnerländern er- 
möghchen, die Last ihrer Kapitalrückzahlung zu er- 
leichtern. Insofern brauchen wir politische Lösungen, 
die es ermöghchen, Konzessionen bei der Zinslast und 
den Zinszahlungsmodalitäten zu schaffen. Es gibt 
eine entsprechende Empfehlung im Interim Commit- 
tee des IMF. Da gibt es eine Compensatory Contin- 
gency Financing Facility (CCFF), bei der rückläufige 
Exporterlöse oder -Volumina sowie Naturkatastro- 
phen und außerordentliche Zinsbewegungen berück- 
sichtigt werden sollen. In denselben Zusammenhang 
ist der Vorschlag zu stellen, der von Alfred Herrhau- 
sen, der hier heute schon oft zitiert worden ist, auch 
heute noch unterstützt wird, einen Zinsausgleichs- 
fonds zu schaffen. Dieser Zinsausgleichsfonds, den 
ich jetzt nur in aller Kürze noch einmal nennen darf, 
würde Vorteile bringen, die insbesondere die unkal- 
kulierbaren Zinsentwicklungen auffangen könnten. 
In einer Phase niedriger Zinsen könnten Höchstzinsen 
unter Konditionen — Herr Bundesfinanzminister, ich 
weiß, daß Sie mit diesem Vorschlag nicht so ganz ein- 
verstanden sind — vereinbart werden. Damit würden 
eine Budgetplanung ermöglicht und Marktkräfte 
nicht außer Kraft gesetzt. Orientierungsgröße für die 
Beiträge der Banken könnten hierbei die bereits vor- 
genommenen Wertberichtigungen sein. 

Die Vorteile liegen auf der Hand: Zum ersten käme 
es in der Verschuldungsdiskussion zu wirklicher ma- 
terieller Hilfe. Zweitens. Die demokratischen Struktu- 
ren vieler Länder befinden sich in einem sehr labilen 
Zustand. Hier könnte stabilisierend gewirkt werden. 
Drittens. Sicherheit der Budgetplanung. Viertens. Es 
könnten die übhchen Konditionen eingeführt werden. 
Sie wären allerdings zumutbarer als bisher, da mate- 
rielle Hilfen kommen. Fünftens. Die Geberländer wer- 
den zwangsläufig ermuntert, eine Geldpolitik niedri- 
ger Zinsen zu betreiben, damit der Fonds nicht in 
Anspruch genommen werden muß. Sechstens. Das 


Geld, das die Gläubiger hier einschießen, würde an (C) 
sie selbst zurückfließen. Schließlich siebentens. Der 
Fonds könnte zeitlich begrenzt werden; es könnte 
eine Unterscheidung nach Alt- und Neuschulden vor- 
genommen werden. 

Meine Damen und Herren, die Zeit ist leider abge- 
laufen. Ich glaube, daß am Ende dieser Diskussion fol- 
gendes gesagt werden kann: Es hat viele Anstöße 
gegeben. Ich hoffe, daß das öffenthche Bewußtsein im 
Nachgang zu dieser Tagung so lebhaft erhalten bleibt 
und so konstruktiv bleibt wie im Vorfeld der Ta- 
gung. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der 
SPD) 


Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Dr. Gautier. 

Dr. Gautier (SPD): Frau Präsidentin! Meine Damen 
und Herren! Auch ich hatte das Vergnügen, mit der 
Delegation des Bundestages in Berlin dabeizusein. Ich 
weiß nicht, ob es immer ein Vergnügen war. 

Nachdem von Rednern der Koalition die Rede von 
Herrn Kanzler Kohl so gelobt worden ist, möchte ich 
zu Beginn doch etwas Wasser in den Wein hineingie- 
ßen. Sicher gab es auch einige gute Aspekte, aber wie 
schreibt die offizielle Zeitung des IWF, die in Berhn 
verteilt worden ist? Ich zitiere: 

Chancellor Helmut Kohl made the usual appeal to 
hold constructive discussions despite divergent 
points of view. 

Das ist die Äußerung, die dort über Kohls Rede ge- 
macht worden ist. Auch ich hatte den Eindruck, daß 
der Kanzler in seiner Rede an einigen zentralen Fra- 
gen, die am Rande der Konferenz eine große Rolle 
gespielt haben, vorbeigegangen ist. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich will hier einmal aus seiner Rede zitieren, die er 
dort gehalten hat, über die Frage der Rolle der Ban- 
ken. Ich zitiere aus der Rede über die Frage der Ver- 
schuldung: 

Da es hier zuallererst um die Zusammenarbeit 
zwischen den Banken und den betroffenen Län- 
dern geht, kann es nicht meine Aufgabe sein, 
konkrete Empfehlungen hierzu zu geben. 

Das ist allerdings das Ende der Politik, was der Kanz- 
ler dort gemacht hat. 

(Feilcke [CDU/CSU]: Na, ja!) 

Denn gerade bei den privaten Krediten — darauf will 
ich kommen — brauchen wir auch pohtische Maßnah- 
men, um dort zu einem koordinierten Vorgehen zu 
kommen. 

Wie sehen die Zahlen aus? Meine Kollegin Ingrid 
Matthäus-Maier hat sie schon angedeutet. Wir haben 
1,2 Billionen Verschuldung insgesamt, sprich: eine 
Zinslast von ungefähr 100 Milliarden Dollar jährlich. 
Ein Großteil davon sind private Kredite. 

Staatssekretär Tietmeyer hat gestern im Wirt- 
schaftsausschuß sehr deutlich gesagt, daß — dem 
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(A) stimme ich übrigens zu — man diese Probleme nicht 
global, sondern nur länderweise unter dem so schö- 
nen Begriff „menue approach" lösen kann. 

(Beifall bei der SPD) 

Dem würde ich zustimmen. Nur, er hat gesagt; Ziel 
dieser Sache muß natürlich sein, zu einer Schulden- 
senkung zu kommen. Die Äußerung, zu einer Schul- 
densenkung zu kommen, kann ich unterschreiben. Es 
stellt sich nun für uns die Frage: Welche Instrumente 
haben wir dort, wenn die privaten Banken es vielleicht 
nicht freiwillig machen? Denn das Dilemma bei der 
Diskussion ist doch, daß er zwar im Prinzip Recht hat, 
daß wir aber wohl nicht erwarten können, daß welt- 
weit alle Banken dabei freiwillig mitmachen — ent- 
sprechend dem bemerkenswerten Vorschlag von 
Herrn Herrhausen. Deswegen bedarf es einer Füh- 
rung der Politik und auch entsprechender Rechtsvor- 
schriften. 

(Beifall bei der SPD) 

Was würde denn tatsächlich passieren, wenn z. B. in 
einem Bankenkonsortium, sagen wir einmal, die 
Hälfte der Banken die Schulden erlassen würde? Das 
würde praktisch bedeuten, daß sich die Bonität der 
resthchen Kredite verbessern würde. Das heißt, ein 
Erlaß, sagen wir einmal; nur der Deutschen Bank, 
würde dazu führen, daß wir indirekt den amerikani- 
schen Banken helfen. Dies kann nicht Sinn der Übung 
sein. Da sie das nicht freiwillig machen, müssen wir 
dafür sorgen, daß durch entsprechend koordinierte 
internationale Rechtsvorschriften Maßnahmen ergrif- 
fen werden. 

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/ 

(B) CSU - Abg. Dr. Pinger [CDU/CSU] meldet 

sich zu einer Zwischenfrage) 

— Nur einen Satz noch. — Nein, es gibt Möglichkei- 
ten, die man anstreben kann, z. B. beim System der 
Wertberichtigung, das in den USA im Augenblick ja 
völlig anders läuft, daß man nämlich nur eine Wertbe- 
richtigung nach den Steuern machen kann, Modelle 
international abzusprechen, daß nämlich Wertberich- 
tigungen erzwungen werden müssen, wenn sich be- 
stimmte Privatbanken nicht an einem solchen „menue 
approach" beteiligen, und zwar ausstehende Kredite 
dann unmittelbar berichtigen müssen. Sie glauben 
gar nicht, wie schnell die Banken dabei sind, wenn die 
Alternative eine längerfristige Abschreibungsmög- 
lichkeit ist. 

Vizepräsident Frau Renger: Gestatten Sie jetzt eine 
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Pinger? 

Dr. Gautier (SPD): Ja. 

Dr. Pinger (CDU/CSU): Herr Kollege, ich würde Sie 
gerne fragen, ob Sie wirklich konkret weiterführende 
Vorschläge haben, wie das in den nächsten, sagen 
wir, zwei Jahren umgesetzt werden kann? 

Dr. Gautier (SPD): Ich glaube, daß ich versucht 
habe, exakt dieses in den einzelnen Punkten mit an- 
zusprechen, weil nämlich ein Großteil der Schulden 
bei privaten Banken vorhanden ist, daß wir die Ban- 
ken über eine internationale Absprache, z. B. im Be- 
reich des Bankenrechts, nötigen müssen, an einem 


solchen koordinierten Vorgehen mitzumachen. Es (C) 
nützt herzlich wenig, wenn es die Deutsche Bank al- 
leine macht. 

(Dr. Pinger [CDU/CSU]: Wer will das denn 
machen?) 

Damit können wir anfangen. Ich verweise übrigens 
auch auf die Rede, die Frau Matthäus-Maier dort ge- 
halten hat. Wir halten eine internationale Konferenz 
zur Bewältigung dieser Probleme und zur Erarbeitung 
pohtischer Leitlinien für sinnvoll. 

(Beifall bei der SPD) 

Es gibt ja auch noch eine ganze Reihe von anderen 
Instrumentarien, die wir ja auch nicht alle völlig ver- 
dammen können, z, B. die berühmten debt-equity- 
swaps. Bloß, was mich daran stört, ist, daß sich Spe- 
kulanten daran im Augenblick eine goldene Nase ver- 
dienen. Man hat dies ja in der „Wirtschaftswoche" 
von dieser Woche, aber auch in anderen Zeitungen, 
sehr schön nachlesen können. Wenn man so etwas 
überhaupt anstrebt, dann sollte dies, glaube ich, an- 
ders organisiert werden, nämlich so, daß debt-equity- 
swaps auch von den internationalen Organisationen 
und nicht nur von privaten Spekulanten organisiert 
werden. 

Die Schlußfolgerung, die ich daraus ziehe, ist, daß 
ich persönlich auch den länderweisen Ansatz und den 
menue approach für richtig halte. Aber es mangelt an 
koordinierten Initiativen, insbesondere auch gegen- 
über den privaten Schulden. 

(D) 

Lassen Sie mich nun noch einmal ein paar Ausfüh- 
rungen zur Frage der Handelspolitik machen. Wenn 
wir uns die Gesamtschuldensituation und die daraus 
folgende Zinslast ansehen, dann stellen wir fest, daß 
das, global gesehen, bedeutet, daß die Entwicklungs- 
länder einen Handelsbilanzüberschuß in einer riesi- 
gen Größenordnung haben müßten. Wie sind die tat- 
sächhchen Zahlen? Die tatsächlichen Zahlen — ich 
zitiere aus dem Bericht des Bundeswirtschaftsministe- 
riums — sehen wie folgt aus: Außenwirtschaft der 
Bundesrepublik Deutschland nach Ländergruppen: 
Einfuhr aus Entwicklungsländern; 50,177 Milharden 
DM, Ausfuhr in Entwicklungsländer: 52,094 Milliar- 
den DM. Das heißt: Die Bundesrepublik Deutschland 
hat selber noch einen Handelsüberschuß gegenüber 
den Entwicklungsländern. Die eigentlichen Ziele, die 
wir erstreben, nämlich daß die Handelspolitik zum 
Teil mit dazu beitragen kann, die Schuldenlast zu sen- 
ken bzw. die Zinsen zu bezahlen, werden also nicht 
erreicht. Und wenn wir uns global ansehen, daß auch 
die USA hier noch einen erheblichen Umbau ihrer 
eigenen Wirtschaft vornehmen müssen, dann stehen 
wir fest, daß hier ein riesiger Handlungsbedarf ist. 

Weltbankpräsident Conable hat dies in seinem Be- 
richt ja auch sehr deutlich ausgedrückt. Er sagt, es 
gebe Schätzungen, wonach Handelshberalisierung 
eine Bruttosozialprodukterhöhung für die Entwick- 
lungsländer von 3 % und für die Industrieländer von 
0,6% bringen könne. Nach diesen Schätzungen ko- 
stet der Protektionismus der Industrieländer erheb- 
lich mehr als der jährliche offizielle Entwicklungs- 
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(A) transfer von etwa 0,35 % des Bruttosozialprodukts der 
Industrieländer. 

(Dr. Grünewald [CDU/CSU]: Leider ist das 
so!) 

Dies ist meines Erachtens eine richtige Aussage. 
Wir brauchen also handelspolitische Fortschritte auch 
für die Entwicklungsländer. Und da setzen wir sicher 
auch darauf, daß auf dem GATT-midterm-review in 
Montreal Erfolge erzielt werden. Aber werden denn 
Erfolge erzielt, und was macht in diesem Bereich die 
Bundesregierung? Ich möchte hier aus einer Mittei- 
lung des Ministeriums über die Fortschritte bei den 
GATT- Verhandlungen zitieren, um an nur einem Bei- 
spiel darzustellen, was die Entwicklungsländer an- 
geht. Ich zitiere: 

Besonders geringe Fortschritte machte die Ver- 
handlungsgruppe Textil und Bekleidung. Die 
Entwicklungsländer fordern die strikte Konzen- 
tration der Arbeit der Verhandlungsgruppe auf 
das Auslaufen des Welttextilabkommens und die 
Ausarbeitung von Modalitäten zu einer Rückfüh- 
rung dieses Sektors unter die Allgemeinen 
GATT-Regeln. Die Industrieländer legten nicht 
nur keine eigenen Verhandlungsvorschläge vor, 
sondern kommentierten häufig nicht einmal die 
Vorschläge der Entwicklungsländer. 

Das ist die Realität, mit der wir uns auseinanderzuset- 
zen haben. Da ist die Bundesregierung doch einmal 
gefragt, welche eigenen Initiativen sie denn in diesem 
Bereich ergreift. Denn die Bundesrepublik ist doch 
ß) GATT-Mitghedstaat, GATT- Signatar Staat und kann 
sich dort nicht auf irgendwelche anderen internatio- 
nalen Organisationen zurückziehen. 

(Dr. Grünewald [CDU/CSU]: Tut sie auch 
nicht!) 

Also, die Bundesregierung ist gefragt, welche Maß- 
nahmen sie ergreift. 

Zweites Beispiel in dem Bereich: Bundeskanzler 
Kohl war jetzt auf Weltreise und war auch in Can- 
berra. In der Tagesschau habe ich dann gesehen, daß 
er dort angekündigt hat, daß die Europäische Ge- 
meinschaft oder die Bundesrepublik für den Abbau 
von Agrarsubventionen ist. 

Wie sieht denn da die Wirklichkeit aus? Beispiel 
Argentinien: Argentinien hatte vor 10, 12 Jahren 
noch ungefähr 9 % seiner gesamten Exporterlöse aus 
dem Rindfleisch; das ist auf 2 % runtergegangen. Na- 
türlich gibt's auch interne Handelsverschiebungen, 
aber was ist zur gleichen Zeit parallel passiert? Die 
Europäische Gemeinschaft ist vom Nettoimporteur 
zum größten Nettoexporteur der Welt geworden, mit 
mehr als 500 000 Tonnen, die subventioniert auf den 
Weltmarkt „gedumpt" werden. Das schadet natürlich 
auch Ländern, die daraus ansonsten Exporterlöse 
dringend erzielen müssen. 

Dies kann so nicht weitergehen. Und da frage ich 
auch die Bundesregierung: Was sagt sie denn z. B. zu 
den Initiativen der Argentinier, der Australier und 
auch der Amerikaner, daß zumindest im Bereich der 
Exportsubvention unbedingt schnelle Fortschritte ge- 


macht werden, um diesen Unsinn der Exportsubven- (C) 
tion von Agrarprodukten dort zu beenden? 

(Beifall bei der SPD) 

Es laufen im Augenblick die Verhandlungen über 
die Neufassung des Lome- Abkommens, sprich 
Lome IV. Das Lome- Abkommen mit den AKP-Staaten 
ist insgesamt eigentlich ein positiver Ansatz, aber es 
gibt auch eine ganze Reihe von Schwachstellen. Auch 
hier habe ich Aussagen der Bundesregierung vermißt, 
wie Sie z. B. das System der allgemeinen Zollpräfe- 
renz dort weiter entwickeln wollen, denn es nützt 
doch herzlich wenig, wenn wir vielleicht zollfreie Im- 
porte aus Entwicklungsländern, insbesondere aus den 
AKP-Staaten, zulassen, die für unveredelte Produkte 
gelten, und auf der anderen Seite sagen, sie sollen 
selber stärker in die Wertschöpfung hineingehen, was 
wir dann mit höheren Zöllen belegen. Wir bestrafen 
sie also im Prinzip für etwas, wozu wir sie vorher auf- 
gefordert haben. Auch hier erwarten wir von der Bun- 
desregierung, daß hier materielle Verbesserungen im 
Bereich des allgemeinen Zollpräferenzschemas zur 
Geltung kommen. 

Im Bereich der Handelspolitik gehört natürhch auch 
etwas mit dazu, was man in irgendeiner Form faire 
Welthandelsbedingungen nennen kann. Vorhin 
wurde — von Bundesminister Klein oder von Finanz- 
minister Stoltenberg, glaube ich — die Verbesserung 
der weltweiten Rohstoffpreise angesprochen. Ich 
weiß nicht, welche Statistiken Sie benutzen, Herr Stol- 
tenberg, aber ich habe hier offizielle Statistiken über 
reale Rohstoffpreise von 33 Rohstoffen, die nicht Erdöl 
sind. Danach haben sich von 1970 bis 1987 — ich (D) 
nehme die Basis 1970 mit 100 an — die realen Preise 
auf 60 % verschlechtert. Das ist die Situation. Wir müs- 
sen in irgendeiner Form versuchen, dagegen anzuge- 
hen. Hier muß man gegebenenfalls Rohstoffmärkte 
mit organisieren, wie es z. B. im internationalen Kaf- 
feeabkommen oder auch im internationalen Zucker- 
abkommen ist, wo die Europäische Gemeinschaft im- 
mer noch nicht Mitglied ist, oder wie bei anderen 
bestimmten Rohstoffabkommen, wo man entweder 
Ausgleichssysteme findet, wie Stabex und Sysmin im 
EG-Bereich, oder wo man Märkte organisiert. 

Lassen Sie mich zum Abschluß — ich sehe, es ist die 
letzte Minute — noch etwas sagen, was mir beim Stu- 
dieren der Dokumente für die IWF-Tagung aufgef al- 
len ist. Es heißt so häufig: Die Weltbank vergibt Kre- 
dite, und es wäre wünschenswert, wenn von den Kre- 
diten so viel Geld wie möghch von den Ländern zum 
Aufbau der eigenen Industrie, Landwirtschaft und wie 
auch immer benutzt wird. Nun schreibt hier die Bun- 
desregierung selber — das ist interessant — : „Deut- 
sche Lieferung im Rahmen von Weltbankprojekten". 

Ich zitiere: 

Die deutsche Industrie hält trotz zunehmender 
Konkurrenz einen ansehnlichen Anteil an Export- 
aufträgen für Waren und Dienstleistungen, die im 
Rahmen von weltbankfinanzierten Projekten ver- 
geben wurden. Zum 30. 6. 1988 waren kumulativ 
Zahlungen in Höhe von 7,6 Milliarden US-Dollar 
an die deutsche Industrie geflossen. Damit war 
die Bundesrepublik mit bisher rund 12% an Lie- 
feraufträgen von außerhalb beteiligt. 
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(A) Ich glaube, es kann nicht Sinn der Übung sein, daß 
wir auf der einen Seite versuchen, Weltbankkredite 
für Projektfinanzierung in Entwicklungsländern zu 
geben, was aber indirekt als eine Unterstützung der 
Exporte für die deutsche Industrie angesehen wird. 
Ich habe nichts gegen Exporte der deutsche Industrie, 
nur sollten Entwicklungsprojekte wirklich dazu die- 
nen, daß auch in den Entwicklungsländern so viel 
Wertschöpfung wie möglich erfolgt. 

Meine Damen und Herren, meine Zeit ist zu Ende. 
Ich bedanke mich für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Kittelmann. 


Kittelmann (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Nicht nur die Verantworthchen in 
Politik und Wirtschaft, auch die Bürger verspüren im- 
mer mehr, daß das Verhältnis zwischen den Ländern 
der Dritten Welt und den Industrieländern positiver 
gestaltet werden muß. Wir können uns nicht weiterhin 
den Reichtum leisten, auf wenige Völker verteilt, und 
die Armut in der Dritten Welt konzentrieren. Drin- 
gende Appelle auch der Kirchen — wie am vergange- 
nen Wochenende durch den Papst in der Parlamenta- 
rischen Versammlung des Europarats — bringen uns 
unter einen Erfolgsdruck des Handelns, der gerade 
auch bei der Tagung der Weltbank in Berlin gezeigt 
hat, daß konstruktive Gedanken, begleitet von einer 
ß) Öffenthchkeit, die dies verfolgt, immer stärker ins Be- 
wußtsein der Öffentlichkeit dringen, so daß dieses 
Thema Konjunktur hat und die Bundesregierung, der 
wir herzlichen Dank sagen, ermutigt wird, auch für 
unkomphzierte und neue Wege immer wieder die Be- 
reitschaft erkennen zu geben, im internationalen Kon- 
zert mit allen gemeinsam zu agieren. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei 
Abgeordneten der SPD) 

Konkret heißt das: Wir müssen außenwirtschafthch 
— das ist die beste Hilfe, meine Damen und Herren — 
unsere Märkte öffnen. Wir müssen die internationale 
Kooperation und die internationale Koordination vor- 
antreiben. Trotz vieler verbaler Bekundungen auf in- 
ternationalen Konferenzen wissen wir, daß es immer 
wieder neue grundsätzhche Tendenzen gibt, die da- 
gegen sind. Ich darf nur das neue Handelsgesetz in 
den USA oder aber das US-Textilab kommen erwäh- 
nen. Dies alles ist ein Schlag ins Gesicht der Dritten 
Welt und auch unserer Bemühungen, hier etwas wei- 
ter voranzukommen. 

(Feilcke [CDU/CSU]: Leider ja!) 

Ich danke der Bundesregierung ausdrücklich. Im 
Gegensatz, Herr Gautier, zu dem, was Sie gesagt ha- 
ben, sind wir bei der internationalen GATT- Konferenz 
die Fordernden, die Protektionismus und Exportsub- 
ventionen ablehnen und alles tun, um zu verhindern, 
daß die Dritte Welt dort, wo sie überhaupt in der Lage 
ist — ich denke als ein Beispiel etwa an Argentinien 
und seine Fleischproduktion — , etwas Positives zu 
tun, auf Drittmärkten z. B. französischem Fleisch be- 
gegnet, das subventioniert wird. Das müssen wir an 


den Pranger stellen, und dem müssen wir mit erfolg- (C) 
reichen Konzepten begegnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - 

Frau Matthäus-Maier [SPD]: Was tun Sie da- 
gegen?) 

Meine Damen und Herren, wir sprechen ja hier 
auch über die Zukunft. Wir haben die große Idee des 
Binnenmarktes vor uns. Diese Idee des Binnenmark- 
tes, der ab 1. Januar 1993 in Kraft treten soll, darf nicht 
zur Abschottung unserer Märkte führen. Der Binnen- 
markt muß ein Beweis für die Handlungsfähigkeit 
Europas sein, sich gegenüber der Dritten Welt zu öff- 
nen und nicht abzuschließen. Dies wird für die näch- 
sten Jahre unser Diskussionsthema sein; denn Sie 
werden erleben, daß überall Gedanken auftauchen, 
diesen Binnenmarkt wiederum im Dreieck USA-Ja- 
pan-Europa zu benutzen, um sich nicht zu öffnen, 
sondern abzuschotten. Der Angst, die heute teilweise 
aus den Ländern der Dritten Welt hochkommt, müs- 
sen wir jetzt durch positives Handeln begegnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

So müssen auch die Idee und die Bereitschaft der Drit- 
ten Welt, mehr Marktwirtschaft zu praktizieren, jetzt 
umgesetzt werden. Wir wollen nicht die ideologischen 
Kämpfe aus der Seerechtskonferenz, aus UNCTAD 
und vielem anderem mehr zurückhaben. 

Übrigens haben die Rohstoffonds, die man einge- 
führt hat, unter dem Strich fast alle versagt. Sie sind 
leider keine Lösung für die Rohstoffproblematik. 

Dieses alles — ich kann jetzt hier nur noch einen 
Schlußsatz dazu sagen — muß mit dazu führen 
— meine Damen und Herren, die CDU/CSU bekennt (D) 
sich dazu — , daß das Gift der Verziehung zur Dritten 
Welt Protektionismus ist, daß das Gift darin besteht, 
daß wir die Dritte Welt auf der einen Seite zwar ermu- 
tigen, sich selbst zu helfen, daß sie aber auf der ande- 
ren Seite dann, wenn sie etwas produzieren, was hier 
abgesetzt werden kann, durch Subvention oder aber 
durch Herunterschrauben ganz bestimmter Quoten 
nicht die Möglichkeit haben, sich zu zeigen. 

Ich freue mich, daß wir heute Gelegenheit hatten, in 
vielen Fragen auch gemeinschaftliche Gedanken zu 
äußern. Wir nehmen ausdrücklich die Gedanken, die 
die Sozialdemokraten hier vorgetragen haben und bei 
denen wir mit ihnen übereinstimmen, auf, um ge- 
meinsam darüber nachzudenken, wie wir hier nicht 
miteinander Gegensätze aufbauen, sondern wo wir 
Gemeinsamkeiten miteinander umsetzen können. 

Ich möchte die Bundesregierung ausdrücklich er- 
mutigen, in den internationalen Gremien durch posi- 
tive und konstruktive Ideen der Dritten Welt zu zei- 
gen, 

(Volmer [GRÜNE]: Wo soll sie die denn her- 
nehmen?) 

daß die Bundesrepublik Deutschland nicht nur verbal, 
sondern in der tatsächlichen Umsetzung ein Freund 
der Dritten Welt ist. — Schönen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 


Vizepräsident Frau Renger: Meine Damen und Her- 
ren, nach § 30 der Geschäftsordnung hat Frau Abge- 
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Vizepräsident Frau Renger 

(A) ordnete Matthäus-Maier das Wort. Bitte schön, Frau 
Kollegin. 


Frau Matthäus-Maier (SPD); Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Ich muß nur eine Korrek- 
tur vornehmen. In meiner Rede hatte ich folgendes 
gesagt: 

Inzwischen zahlen 19 Staaten der Dritten Welt 
mehr Zinsen und Tilgungen aus Entwicklungshil- 
fekrediten an den Bundeshaushalt zurück, als sie 
von uns an neuer Entwicklungshilfe erhalten. 
Dazu gehören auch so arme Länder wie Äthio- 
pien und Afghanistan. 

Bundesminister Klein hat in seiner Rede gesagt, in 
bezug auf Äthiopien sei meine Aussage falsch. Ich 
habe mittlerweile die Drucksache 11/2626, die Ant- 
wort der Bundesregierung auf die Große Anfrage der 
GRÜNEN mit der Überschrift „Rückflüsse aus den 
bundesdeutschen Entwicklungshilfe-Krediten", vor- 
liegen. Dort ist auf Seite 4 ausdrücklich ausgeführt, 
daß die Länder Äthiopien und Afghanistan zu den 
Ländern mit sogenanntem negativen Nettotransfer 
gehören. Vielleicht sollte Herr Minister Klein einmal 
seine eigene Antwort lesen. 

Zweitens. Otto Graf Lambsdorff hat gesagt, das 
Londoner Schuldenabkommen habe nicht zum Schul- 
denerlaß geführt. Tatsache ist, daß nach dem Londo- 
ner Schuldenabkommen die Schulden um etwa 50 % 
durch Neubewertung reduziert worden sind, wie Herr 
Pinger dankenswerterweise schon dargelegt hat. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD) 


Vizepräsident Frau Renger: Ich schließe die Aus- 
sprache. 

Meine Damen und Herren, im Ältestenrat ist verein- 
bart worden, die Vorlagen zu den Tagesordnungs- 
punkten 5b und 5c an die in der Tagesordnung auf- 
geführten Ausschüsse zu überweisen, — Kein Wider- 
spruch; so beschlossen. 

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 5d. In- 
terfraktionell ist vereinbart worden, den Antrag der 
Fraktion DIE GRÜNEN auf Drucksache 11/1793 zu 
überweisen: zur federführenden Beratung an den 
Ausschuß für wirtschaftliche Zusammenarbeit und zur 
Mitberatung an den Finanzausschuß, den Ausschuß 
für Wirtschaft und den Haushaltsausschuß. Ist das 
Haus einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist so 
beschlossen. 

Jetzt kommen wir zu Tagesordnungspunkt 5e. Die 
Fraktion DIE GRÜNEN wünscht, daß über ihren An- 
trag Drucksache 11/2881 namentlich abgestimmt 
werden soll. Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP 
sowie der SPD beantragen hingegen nach dem Ge- 
brauch des Hauses Überweisung des Antrags der 
Fraktion DIE GRÜNEN zur federführenden Beratung 
an den Ausschuß für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und zur Mitberatung an den Auswärtigen Ausschuß, 
den Finanzausschuß, den Ausschuß für Wirtschaft und 
den Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktor- 
sicherheit. 


Die Abstimmung über die Überweisung geht der (C) 
namentlichen Abstimmung vor. Meine Damen und 
Herren, wer stimmt für die Überweisung des Antrags? 

— Gegenprobe! — Gegen die Stimmen der GRÜNEN 
ist der Antrag an die genannten Ausschüsse überwie- 
sen. 

Jetzt kommen wir zu Tagesordnungspunkt 5f. Wir 
stimmen über die Beschlußempfehlung des Ausschus- 
ses für wirtschaftliche Zusammenarbeit auf Drucksa- 
che 11/2567 ab. Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag 
der SPD auf Drucksache 11/828 abzulehnen. Wer 
stimmt dieser Beschlußempfehlung zu? — Gegen- 
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlußempfehlung 
ist gegen die Stimmen der SPD mit den Stimmen der 
CDU/CSU und FDP und der GRÜNEN angenom- 
men. 

Meine Damen und Herren, die Sitzung wird um 
14 Uhr mit der Fragestunde fortgesetzt. Da die Frage- 
stunde bereits vorzeitig gegen 14.20 Uhr beendet sein 
wird, schließt sich daran sofort die Aktuelle Stunde 
an. 

Ich danke Ihnen. Ich unterbreche die Sitzung. 

(Unterbrechung von 13.28 bis 14.00 Uhr) 

Vizepräsident Westphal: Die unterbrochene Sit- 
zung ist wieder eröffnet. 

Ich rufe den Punkt 2 der Tagesordnung auf: 

Fragestunde 

— Drucksache 11/3080 — 

Wir haben nur noch einen Geschäftsbereich zu be- 
handeln, den des Bundesministers des Auswärtigen. 

Herr Staatsminister Schäfer steht zur Beantwortung 
der Fragen zu unserer Verfügung. 

Ich rufe die Frage 10 des Abgeordneten Dr. Scheer 
auf. — Er ist nicht da. Dann werden die Frage 10 und 
die ebenfalls von ihm eingebrachte Frage 11 entspre- 
chend der Geschäftsordnung behandelt. 

Ich rufe Frage 12 des Abgeordneten Grunenberg 
auf: 

Hat die Bundesregierung mittlerweile eine amtliche deutsche 
Übersetzung des Seerechtsübereinkommens der Vereinten Na- 
tionen einschließlich der Schlußakte von 1982 erstellt, wie im 
Antrag der Fraktion der SPD vom 27. Februar 1985 (Drucksa- 
che 10/2931) gefordert wurde? 

Bitte schön, Herr Staatsminister. 

Schäfer, Staatsminister: Herr Kollege, eine amtli- 
che deutsche Übersetzung des Seerechtsüberein- 
kommens der Vereinten Nationen von 1982 für die 
Bundesrepublik Deutschland liegt seit August 1988 
vor. Für die Schlußakte der Dritten Seerechtskonfe- 
renz der Vereinten Nationen ist eine amtliche deut- 
sche Übersetzung nicht angefertigt worden. Der Fer- 
tigstellung der Übersetzung des Seerechtsüberein- 
kommens gingen mehrjährige, insgesamt erfolg- 
reiche Bemühungen um eine weitgehende Anglei- 
chung der deutschen Sprachfassung der Bundesrepu- 
blik Deutschland, der DDR, Österreichs und der 
Schweiz voraus. 

Vizepräsident Westphal: Zusatzfrage, Herr Grunen- 
berg. 
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(A) Grunenberg (SPD): Herr Staatsminister, wo und 
wann wird die deutsche Fassung des Seerechtsüber- 
einkommens veröffentlicht werden? Ich stelle diese 
Frage hier noch einmal, da sich einige Interessenten 
erkundigt haben und weil es in einigen Punkten ab- 
weichende Interpretationen der DDR geben soll. 

Schäfer, Staatsminister: Soweit mir bekannt ist, 
wird das Übereinkommen in seiner jetzt fertiggestell- 
ten Übersetzung von der Bundesregierung veröffent- 
licht werden. Ich kann Ihnen aber nicht genau sagen, 
wann und wo. Aber es wird möglichst bald geschehen. 
Die Übersetzung ist abgeschlossen. Es ist ein sehr 
umfänghches Werk. 

Vizepräsident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr 
Grunenberg, 

Grunenberg (SPD): Herr Staatsminister, in Anbe- 
tracht dessen, daß die 39 Seiten umfassende Schluß- 
akte der Dritten UN-Seerechtskonferenz die Ge- 
schichte der Konferenz, insbesondere aber die wichti- 
gen Resolutionen über das Mandat der Vorberei- 
tungskommission für die Internationale Meeresbo- 
denbehörde und den Internationalen Seegerichtshof 
sowie über die interimistische Tiefseebergbaurege- 
lung der Pionierinvestoren beinhaltet, frage ich Sie, 
Herr Staatsminister, ob eine deutsche Übersetzung 
der Schlußakte zum Gebrauch in der Bundesrepublik 
deshalb noch nicht angefertigt wurde, weil die Bun- 
desregierung befürchtet, daß durch einen deutschen 
Text einem breiteren Publikum in der Bundesrepublik 
offensichthch werden könnte, daß die Nichtunter- 
zeichnung des Seerechtsübereinkommens eine gro- 
teske außenpolitische Fehlentscheidung war? 

Schäfer, Staatsminister: Herr Kollege, ich glaube, 
da geht Ihre Interpretation entschieden zu weit. Ich 
bin nicht davon überzeugt, daß ein breiteres deut- 
sches Pubhkum Interesse hat, umfängliche Werke 
über sehr komplizierte Inhalte eines Seerechtsüber- 
einkommens als Lektüre zu genießen. 

Ich glaube, daß für die Nichtübersetzung der 
Schlußakte die Schwierigkeiten, die es schon bei der 
Übersetzung des Übereinkommens gegeben hat, ent- 
scheidend sind. Ich habe darauf hingewiesen, daß wir 
uns mit drei deutschsprachigen Ländern über Jahre 
hinaus verständigen mußten, bis ein gemeinsamer 
deutscher Text vorlag. Man hat angesichts des 
— auch finanziell — erheblichen Aufwands für die 
Herstellung einer amtlichen Übersetzung der Schluß- 
akte auf eine Übersetzung verzichtet, weil es sich hier 
tatsächlich um technische Inhalte handelt. 

Zusammenfassend darf ich sagen: Es ist ja bekannt, 
daß wir bislang nicht gezeichnet haben. Das hat in 
vielen politischen Diskussionen hier festgestanden 
und wurde auch in der Presse veröffentlicht. 

Vizepräsident Westphal; Herr Gansei, Sie haben 
dazu eine Zusatzfrage, bitte schön. 

Gansei (SPD): Herr Staatsminister, können Sie etwa 
durch Hochheben eines Armes oder durch Auseinan- 
derbreiten Ihrer Arme anzeigen, wie umfangreich das 
Seerechtsübereinkommen mit der Schlußakte von 
1982 ist, damit wir nachempfinden können, daß dieses 
Abkommen so umfangreich ist, daß es die Bundesre- 


gierung mit ihrem großen Stab und auch mit der Mög- (C) 
lichkeit, Aufträge an die private Wirtschaft weiterge- 
ben zu können, nicht geschafft hat, innerhalb der ver- 
gangenen sechs Jahre dieses Abkommen denen zu- 
gänglich zu machen, die nur der deutschen Sprache 
mächtig sind? 

Schäfer, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe dar- 
auf hingewiesen, welche Schwierigkeiten es gibt, 
diese Übersetzung mit drei deutschsprachigen Län- 
dern zu fertigen. Es hat Jahre gedauert, 

(Gansei [SPD]: So lange oder so?) 

— ja, ja, aber es hat so lange gedauert, bis die DDR mit 
bestimmten Texten einverstanden war; Österreich 
und die Schweiz mußten zustimmen. Wenn Sie eine 
Armbewegung sehen wollen, dann darf ich Ihnen bei 
320 Artikeln andeuten, etwa so (macht eine Armbe- 
wegung); es ist also ein dickleibiges Werk. 

(Gansei [SPD]: Dickleibig würde ich nicht 
sagen, Herr Minister!) 

Vizepräsident Westphal: Man könnte ja die Beine 
zu Hilfe nehmen, aber das war nicht nötig. 

Jetzt kommen wir zur Frage 13 des Abgeordneten 
Antretter. 

Wie ist der aktuelle Stand der Verhandlungen über den Bei- 
tritt Portugals und Spaniens zur WEU? 

Bitte schön, Herr Staatsminister. 

Schäfer, Staatsminister: Herr Kollege, auf Grund 
eines Beschlusses des Ministerrats der WEU vom 
18. April 1988 werden seit dem 26. Mai 1988 Gesprä- 
che mit Spanien und Portugal über ihren Beitritt ge- (D) 
führt. Bisher fanden drei Gesprächsrunden statt, auf 
denen gute Fortschritte erzielt wurden. 

Es ist damit zu rechnen, daß auf der Ministerratsta- 
gung der WEU am 14. November der Beschluß gefaßt 
werden kann, nunmehr die erforderlichen völker- 
rechtlichen Dokumente zu redigieren. Die Bundesre- 
gierung hofft, daß die Unterzeichnung eines entspre- 
chenden Protokolls im Verlauf des ersten Quartals 
1989, möglicherweise aber auch schon früher erfolgen 
kann. 

Vizepräsident Westphal: Herr Antretter, wünschen 
Sie eine Zusatzfrage? 

Antretter (SPD): Ich habe keine Zusatzfrage zu die- 
sem Punkt. 

Vizepräsident Westphal: Herr Dr, Scheer zu einer 
Zusatzfrage. 

Dr. Scheer (SPD): Herr Staatsminister, würde sich 
die Bundesregierung dafür einsetzen wollen, daß die 
Erfahrungen der WEU-Rüstungskontrollagentur bei 
der Entwicklung eines Verifikationsverfahrens ge- 
nutzt wird, damit Westeuropa einen konkreten Bei- 
trag zu den kommenden Rüstungskontrollverhand- 
lungen leisten kann? 

Schäfer, Staatsminister: Die Bundesregierung mißt 
der Verifikation künftiger Abkommen zur konventio- 
nellen Rüstungskontrolle in Europa hohe Bedeutung 
bei. Das zentrale Problem der militärischen Sicherheit 
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Staatsminister Schäfer 

(A) in Europa, nämlich die Herstellung konventioneller 
Stabilität durch Rüstungskontrollvereinbarungen 
kann nur gelöst werden, wenn diese Vereinbarungen 
verläßlich verifizierbar sind. 

Bei den Lösungen dieser Aufgabe werden selbst- 
verständlich die Erfahrungen sowie der Sachverstand 
auch des Rüstungskontrollamts der WEU und ihrer 
Agenturen genutzt. 

(Dr. Scheer [SPD]: Danke!) 

Vizepräsident Westphal: Zu einer Zusatzfrage der 
Abgeordnete Gansei. 

Gansei (SPD) : Herr Staatsminister, ist die Bundere- 
gierung bereit eine Dokumentation über die Tätigkeit 
der WEU seit 1984 herauszugeben? Sie braucht ja 
nicht gerade dickleibig zu sein; aber möglichst in der 
deutschen Amtssprache, so wie sie zum Beispiel seit 
Jahren durch das Auswärtige Amt in der Reihe „Be- 
richte und Dokumentationen“ die Öffentlichkeit über 
die Europäische politische Zusammenarbeit infor- 
miert. 

Schäfer, Staatsminister: Die Antwort, Herr Kollege, 
lautet ja. Eine solche Broschüre ist zur Zeit schon in 
Vorbereitung. Sie wird in absehbarer Zeit erschei- 
nen. 

Die Broschüre wird u. a. grundlegende Texte aus 
der Wiederbelebungsphase der WEU sowie Auszüge 
aus Reden enthalten, in denen die Bunderegierung 
zur Reaktivierung der WEU Stellung genommen 
hat. 

Vizepräsident Westphal: Jetzt rufe ich die Frage 14 
des Abgeordneten Antretter auf: 

Hält die Bundesregierung einen WEU-Beitritt aller europäi- 
schen Mitgliedsländer der Atlantischen Allianz, die dies wün- 
schen und bereit sind, die im Fall Portugal und Spanien festge- 
setzten Bedingungen zu übernehmen, für möglich und wün- 
schenswert? 

Bitte schön, Herr Staatsminister. 

Schäfer, Staatsminister: Die Möglichkeiten, Herr 
Kollege, eines Beitritts zur WEU sind in Art. XI des 
WEU-Vertrages festgelegt. Danach können die Mit- 
ghedstaaten jeden anderen Staat einladen, dem Ver- 
trag unter zwischen ihnen und dem eingeladenen 
Staat vereinbarten Bedingungen beizutreten. 

Die Bunderegierung betrachtet die Zusammenar- 
beit in der WEU als Teil des Weges zur Europäischen 
Union. Sofern sich weitere europäische Partner ernst- 
haft für einen Beitritt zur WEU interessieren, wird die 
Bunderegierung dies, zusammen mit den anderen 
Mitgliedstaaten, mit der gebotenen Ernsthaftigkeit 
prüfen. 

Vizepräsident Westphal: Zu einer Zusatzfrage Herr 
Antretter. 

Antretter (SPD): Könnten Sie sich vorstellen, Herr 
Staatsminister, daß die Bundesregierung angesichts 
von Presseverlautbarungen in nordamerikanischen 
Medien konkrete Maßnahmen — und gegebenenfalls 
welche — in der WEU vorschlagen wird, damit der Rat 
die nordamerikanischen Medien und die Öffentlich- 
keit dort regelmäßig und ausreichend über den Cha- 


rakter, die Tragweite und Ziele der WEU-Reaktivie- (C) 
rung informieren kann? 

Schäfer, Staatsminister: Herr Kollege, die Frage 
entfernt sich etwas von der vorangegangenen. Aber 
ich bemühe mich trotzdem zu antworten; denn Sie 
werfen eine neue Problematik auf. 

Sicher ist es notwendig, daß die WEU und die in der 
WEU zusammengeschlossenen Regierungen und Par- 
lamente bemüht sind, den nordamerikanischen Me- 
dien und natürhch auch unseren amerikanischen Ver- 
bündeten fortlaufend Möglichkeiten zu geben, sich 
über das zu informieren, was die WEU eigentlich tut, 
welche Absichten sie hat und in welchem Zusammen- 
hang ihr Wirken, z. B. mit der NATO, zu sehen ist. 

Vizepräsident Westphal: Sie haben eine weitere 
Zusatzfrage, Herr Antretter. 

Antretter (SPD): Herr Staatsminister, davon ausge- 
hend, Ihre Antwort als politische Auskunft im Sinne 
meiner Intention werten zu dürfen, möchte ich Sie fra- 
gen, ob die Bunderegierung bereit ist, den in der jüng- 
sten Sitzung der WEU-Versammlung eingebrachten 
Vorschlag zu unterstützen, der vorsieht, ein WEU- 
Informationsbüro in den Vereinigten Staaten einzu- 
richten. 

Schäfer, Staatsminister: Herr Kollege, da das, was 
Sie jetzt fragen, aus Ihren eingereichten Fragen nicht 
hervorgehen konnte, kann ich Ihnen dazu noch keine 
abschheßende Antwort geben. Sicher werden wir be- 
reit sein, alle Möglichkeiten zu prüfen. Da Sie wissen, 
daß das auch immer mit einer gewissen Summe Gel- 
des verbunden ist, kann ich für die Bunderegierung 
noch nicht abschließend sagen, ob wir in der Lage sein 
werden, ein solches Vorhaben zu unterstützen. Ich 
gehe davon aus, daß es von dem ideellen Wert her 
sicher sehr zu unterstützen ist. 

Vizepräsident Westphal: Ich rufe Frage 15 des Ab- 
geordneten Gansei auf: 

Was hat die Bundesregierung seit dem 29. September 1988 
getan, um die Freilassung der in Afghanistan von der afghani- 
schen Regierung festgehaltenen deutschen Staatsbürger, der 
Krankenschwester Lea Hackstedt und des Arztes Benno Splieth, 
zu erreichen? 

Bitte schön, Herr Staatsminister. 

Schäfer, Staatsminister: Herr Kollege, der Bundes- 
minister des Auswärtigen hat am Rande der 43. Gene- 
ralversammlung der Vereinten Nationen in New York 
den sowjetischen Außenminister Schewardnadse ge- 
beten, sich bei der afghanischen Regierung für die 
baldige Freilassung der deutschen Mitarbeiter des 
Komitees Cap Anamur einzusetzen. Diese Bitte hat 
die Bundesregierung gegenüber dem Geschäftsträger 
der sowjetischen Botschaft in Bonn am 30. September 
1988 wiederholt. 

Unsere Botschaft in Kabul hat in den vergangenen 
Tagen erneut mehrfach im afghanischen Außenmini- 
sterium demarchiert — zuletzt am 8. Oktober 1988 
beim stellvertretenden Außenminister Lakanwal — 
und um die umgehende Freilassung Frau Hackstedts 
und Herrn Dr. Spheths ersucht. Gleichzeitig bat sie 
um die Möglichkeit, wöchentlich beide zu besuchen. 
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Staatsminister Schäfer 

(A) und forderte die Stellung eines afghanischen Anwalts 
sowie eine gerichtliche Haftprüfung. 

Auf Bitten der Bundesregierung hat sich ein hoher 
Mitarbeiter des Generalsekretärs der Vereinten Na- 
tionen, Herr Benon Sevan, der seit dem 9. Oktober 
1988 in Kabul weilt, bereit erklärt, sich gegenüber der 
afghanischen Seite für die beiden deutschen Mitar- 
beiter des Komitees Cap Anamur einzusetzen. 

Die Bundesregierung wird alles in ihrer Macht Ste- 
hende tun, um die Freilassung von Frau Hackstedt 
und Herrn Dr. Splieth so schnell wie möglich zu errei- 
chen. 

Vizepräsident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr 
Gansei. 

Gansei (SPD): Herr Staatsminister, ich danke Ihnen 
für diese Auskunft. Ich habe aber noch ein paar Zu- 
satzfragen. 

Ist es möglich gewesen, daß unser Geschäftsträger 
in Kabul die beiden gefangenen Deutschen sprechen 
konnte, ohne daß das afghanische Bewachungsperso- 
nal anwesend war? Konnte also ein Gespräch unter 
vier oder sechs Augen stattfinden? 

Schäfer, Staatsminister: Soweit ich weiß, durfte das 
Gespräch nicht allein geführt werden. Das ist mir im 
Augenbhck aber nicht bekannt; das ergibt sich aus 
Ihrer Frage nicht. Soviel ich weiß: nicht ohne Auf- 
sicht. 

Vizepräsident Westphal: Eine zweite Zusatzfrage, 

(B) Herr Gansei. 

Gansei (SPD): Ist die Bundesregierung bereit, den 
afghanischen Stellen unter Berücksichtigung dessen, 
daß alle milderen Mittel ausgeschöpft werden müs- 
sen, bevor zu härteren gegriffen wird, doch in Aus- 
sicht zu stellen, daß es ihnen schwer werden wird, 
auch mit Unterstützung des Deutschen Bundestages 
den gegebenen Versprechungen nach Abschluß des 
Genfer Abkommens vom 14. April 1988 über die Wie- 
deransiedlung und Versorgung afghanischer Flücht- 
linge und den späteren Wiederaufbau Afghanistans in 
Zusammenarbeit mit den afghanischen Behörden 
nachzukommen, wenn diese weiterhin zwei deutsche 
Staatsbürger gefangenhalten, die zu keinem anderen 
Zweck in das Land gekommen sind, als Kranken und 
Verwundeten humanitäre Hilfe zu leisten? 

Schäfer, Staatsminister: Sie wissen, Herr Kollege 
— das hatte ich bereits in der letzten Fragestunde am 
29. September auf Ihre frühere Frage geantwortet — , 
daß der Vorwurf, der seitens der afghanischen Regie- 
rung gegen die beiden erhoben wird, illegaler Grenz- 
übertritt und Spionageverdacht ist. Wir haben uns 
dagegen verwahrt. 

Ich darf aber, da Sie in Ihrer Frage solche Mittel 
Vorschlägen, die eine gewisse Drohung beinhalten, 
darauf hinweisen, daß wir im Augenblick wirklich in 
einem ganz engen Kontakt mit der afghanischen Re- 
gierung sind, daß der Bundeskanzler in Moskau bei 
seiner Reise dieses Thema ebenfalls aufgreifen wird 
und daß der Herr Bundespräsident in einem Schrei- 
ben vom 6. Oktober an den Präsidenten der Republik 


Afghanistan appelliert hat, Frau Hackstedt und Herrn (C) 
Dr. Splieth unverzüglich ihre Freiheit wiederzugeben. 

Dies ist auch afghanischen Persönlichkeiten gesagt 
worden, die in New York Kontakt mit uns hatten. Es 
besteht die Aussicht, daß eine hohe afghanische Per- 
sönlichkeit in Kürze in Bonn seine Botschaft besuchen 
wird, so daß wir alle es dort erneut tun sollten. Es 
besteht begründete Hoffnung, daß wir uns in unseren 
Bemühungen durchsetzen. 

Vizepräsident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord- 
neten Duve. 

Duve (SPD): Herr Staatsminister, sind uns, der Bun- 
desrepublik Deutschland, inzwischen Zusicherungen 
gemacht worden, daß ein regelmäßiger Kontakt durch 
die deutsche Botschaft mit den beiden Häftlingen er- 
folgen kann, und weiß die deutsche Botschaft inzwi- 
schen, in welchem Teil dieser riesigen Gefängnisan- 
lage sich unsere beiden deutschen Staatsbürger be- 
finden? 

Schäfer, Staatsminister: Feste Zusagen über einen 
von uns beantragten wöchentlichen Besuch sind noch 
nicht gemacht worden; er ist beantragt. Die Botschaft 
weiß, wo die Betreffenden untergebracht sind. Ich 
darf übrigens darauf hinweisen, daß sich die beiden in 
Einzelhaft befinden. Nach allen Auskünften, die uns 
über bestimmte Quellen vorliegen, ist die Behandlung 
der beiden besser als die Behandlung anderer Gefan- 
gener in dem gleichen Gefängnis. Ich beziehe mich 
hier auf bestimmte Quellen, über die ich nicht im ein- 
zelnen sprechen kann. 

(D) 

Vizepräsident Westphal: Damit sind wir am Ende 
der Fragestunde. Ich danke dem Staatsminister für die 
Beantwortung der Fragen. 

Wir kommen nun zum Zusatztagesordnungs- 
punkt 3: 

Aktuelle Stunde 

Jüngste Einschränkungen der Meinungsfrei- 
heit in Ost-Berlin und der DDR 

Die Fraktion der CDU/CSU hat gemäß unserer Ge- 
schäftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem obenge- 
nannten Thema verlangt. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge- 
ordnete Lintner. 

Lintner (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Zunächst möchte ich mein Bedauern dar- 
über ausdrücken, daß diese Aktuelle Stunde notwen- 
dig geworden ist. Aber leider haben wir lernen müs- 
sen: Zurückhaltung gegenüber kritikwürdigen Vor- 
gängen in der DDR wird von der dortigen Regierung 
nicht honoriert. 

Wir müssen feststellen: Die Liste kleinlicher Zen- 
sureingriffe in die Kirchenpresse wird täglich länger, 
die Zahl brutaler Unterdrückungsmaßnahmen gegen- 
über öffentlichen Meinungsäußerungen von Bürgern 
in der DDR nimmt zu, und auch die Fälle vereinba- 
rungswidriger Behinderung der Arbeit akkreditierter 
Journalisten sind so häufig geworden, daß man dar- 
über nicht einfach zur Tagesordnung übergehen 
kann. 
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Lintner 

(A) Allein in diesem Jahr mußten wir schon zehn gra- 
vierende Maßnahmen zur Einschränkung der Freiheit 
der Berichterstattung unserer Journahsten registrie- 
ren. Zusätzhch ist leider zu beklagen, daß es bei sol- 
chen Maßnahmen zunehmend zu brutalen Übergrif- 
fen durch Polizei und Staatsicherheitsdienst kommt. 

Die DDR-Führung selbst hat also eine Situation her- 
aufbeschworen, die unseren lauten und öffentlichen 
Protest notwendig macht, hier vor dem Deutschen 
Bundestag, aber natürlich auch durch die Bundesre- 
gierung auf allen international dazu geeigneten Foren 
wie etwa auf der KSZE-Folgekonferenz in Wien. 

Das Verhalten der SED-Führung gibt auch deshalb 
Anlaß zur Sorge, weil es mit Logik nicht mehr erklärt 
werden kann. Denn auch in den Gedankengängen 
eines totaütären Regimes kann ein solches Vorgehen 
ja nur dann Sinn haben, wenn damit als Ergebnis 
weniger Protest erreicht wird. Ergebnis dieses Verhal- 
tens der Staatsorgane in der DDR ist aber zusätzlicher 
Protest, neue Opposition im eigenen Lande. Die Men- 
schen in der DDR lassen sich heute diese menschen- 
verachtende Art des Umgangs der staatlichen Obrig- 
keit mit den Bürgern nicht mehr widerspruchslos ge- 
fallen. Nur haben die Hardüner in der SED-Führung 
das noch nicht zur Kenntnis genommen. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es!) 

Zur Empörung über die Unterdrückung banalster 
Informationen, z. B. über die allgegenwärtigen Käu- 
ferschlangen vor den Geschäften — was nun wirkhch 
keine Geheimsache ist — , kommt dann die Empörung 
anderer wegen des überharten Vorgehens der Staats- 

(B) Organe gegen die eigene Bevölkerung. Meine Damen 
und Herren, dabei können sich die Protestierenden ja 
sogar auf die Verfassung der DDR berufen. 

(Zustimmung des Abg. Kittelmann [CDU/ 
CSU]) 

Soviel Heuchelei und Ignoranz, wie sie hier auf seiten 
des Staates zutage tritt, muß die Bevölkerung ja gera- 
dezu zwangsläufig gegen die SED aufbringen. 

(Beifall des Abg. Kittelmann [CDU/CSU]) 

Das Ergebnis des Verhaltens der SED ist also nicht 
— wie sie offenbar erstrebt — mehr Ruhe, sondern 
immer mehr Protest. 

Die SED muß einfach zur Kenntnis nehmen, daß die 
von ihr als Untertanen behandelten Deutschen mitt- 
lerweile selbstbewußter und damit auch selbstsiche- 
rer und mutiger geworden sind. Sie haben heute mehr 
Stehvermögen gegenüber den staatlichen Organen. 
Das ist ein an sich erfreuhches Ergebnis. Es ist ein 
Ergebnis nicht nur der Politik der Bundesregierung, 
einer Pohtik des intensiveren Miteinanders der Deut- 
schen hüben und drüben; es ist natürlich zugleich die 
Konsequenz aus der Reformbereitschaft bei der östli- 
chen Führungsmacht und das Echo darauf. 

Wenn aber mit den hier anzuprangernden Metho- 
den gar keine Beruhigung der Lage erreicht werden 
kann, dann hat es doch auch für eine Diktatur keinen 
Sinn, solche Methoden weiterhin anzuordnen. Sinnlo- 
sigkeiten aber geben Rätsel auf. Das schafft Unsicher- 
heit, und die kann wiederum den Beziehungen zwi- 
schen uns und der DDR nicht förderlich sein. 


Meine Damen und Herren, ich hoffe sehr, daß we- (C) 
nigstens Erich Honecker noch in der Lage ist, die 
Sicherheitsorgane in der DDR wieder zur Vernunft zu 
bringen. Deshalb appellieren wir heute speziell an 
ihn, die Übergriffe und die restriktiven Maßnahmen 
abzustellen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord- 
neten der SPD — Böhm [Melsungen] [CDU/ 

CSU]: Hoffentiich will er das!) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Büchler. 

Büchler (Hof) (SPD); Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Die SPD hat es heute 
leichter und einfacher. Sie, Herr Lintner, mußten 
nachholen, was Ihre Parteivorsitzenden oder werden- 
den Parteivorsitzenden gegenüber der DDR zum Aus- 
druck zu bringen versäumt haben. Wir können uns auf 
unseren Parteivorsitzenden beziehen. Hans-Jochen 
Vogel hat vorgestern für die Sozialdemokraten in un- 
mißverständlicher Weise zu den schlimmen Ereignis- 
sen in der DDR Stellung genommen. Wörthch sagte 
Hans-Jochen Vogel: 

Diese Ereignisse sind nicht nur zu bedauern und 
zu kritisieren, sondern man muß sie eindeutig 
verurteilen. 

Er wies auf das selbstverständliche Bürgerrecht der 
freien Meinungsäußerung hin und brachte die Hoff- 
nung zum Ausdruck, daß man in der DDR in Zukunft 
mit größerer Gelassenheit auf Meinungsäußerungen 
der Bürger reagiert. Schließlich sagte er: 

Wir erwarten, daß Journalisten aus der Bundesre- 
publik Deutschland nicht noch einmal in der Art 
und Weise behindert werden, wie das in jüngster 
Zeit geschehen ist. 

Damit ist eigentlich alles gesagt, was wir dazu zu 
sagen haben. Dennoch wollen wir die heutige Aktu- 
elle Stunde dazu nutzen, etwas breiter zu diskutieren. 
Verweisen müssen wir in diesem Zusammenhang auf 
das Dialogpapier von SPD und SED, mit dem das Vor- 
gehen der DDR-Behörden eben nicht in Einklang zu 
bringen ist. Dort heißt es: 

Der umfassenden Informiertheit der Bürger in Ost 
und West kommt im Prozeß der Friedenssiche- 
rung und des Systemwettstreits eine wachsende 
Bedeutung zu. 

Dieses Dokument ist meiner Meinung nach das wich- 
tigste deutsch-deutsche Papier seit dem Grundlagen- 
vertrag. 

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Das ist wahr! — 

Lummer [CDU/CSU]: Oho!) 

Es hat sicher eine andere Qualität — es ist kein Ab- 
kommen zwischen Staaten — , aber es stößt Tore zu 
mehr Diskussionen auf und ist ein wichtiges Papier im 
friedlichen Wettstreit der Systeme um die richtigen 
Wege. Es stellt Forderungen auf, und zwar — gar 
keine Frage — an beide Seiten. Sie können sich dar- 
auf verlassen, daß das, was die SED unterschrieben 
hat, von uns auch eingeklagt wird. Dasselbe gilt na- 
türlich auch für die Verpflichtung im Rahmen der 
KSZE und das gleiche für die Menschenrechtsakte der 
Vereinten Nationen. 
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Büchler (Hof) 

(A) Das SPD-Präsidium hat im übrigen schon im März 
dieses Jahres nach den damaligen Vorfällen an die 
DDR appelliert, in der Auseinandersetzung mit ab- 
weichenden Meinungen auf das Mittel staatliche Re- 
pressionen zu verzichten. Eines ist bei uns klar: Die 
Linie der SPD ist auch bei Menschenrechtsfragen ein- 
deutig, und das weltweit. 

Unabhängig von der tagespolitischen Aktualität 
muß man auch die Frage nach den Ursachen des Ge- 
schehens stellen. Die Staats- und Parteiführung der 
DDR verweigert sich leider noch weitgehendst dem 
Dialog mit kritischen Bürgern. Das wissen wir. Auf die 
Dauer kann eine entwickelte Gesellschaft nicht ohne 
Meinungsstreit und -Vielfalt auskommen und existie- 
ren. Die SED sollte bedenken: Wer innovative Kräfte 
lahmlegt, legt auch die Entwicklung eines Staates im 
gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen 
Bereich lahm. 

Viele DDR-Bürger beklagen die mangelnde Rechts- 
sicherheit im Verhältnis zwischen Staat und Bürger. 
So gibt es zwar auch in der DDR- Verfassung — Herr 
Lintner, Sie haben es erwähnt — Garantien für die 
Meinungsfreiheit, aber keine praktische Berufungs- 
grundlage. Es fehlt an verbindlichen Interpretationen 
der DDR-Verfassung. Kein Verfassungskommentar 
gibt den Bürgern Hinweise auf Art und Umfang ihrer 
Rechte. 

Ähnliches gilt natürlich auch für die Besuchsreisen 
und Übersiedlung. Auch dort fehlt Rechtsklarheit. 
Deswegen kommt es auch immer wieder zu Demon- 
strationen. Solange die DDR ihren Bürgern nicht das 
natürliche Recht gibt, ihren Wohnsitz zu wählen, 
müßte sie diese Ablehnungen begründen und müßte 
Widerspruchsmöglichkeiten zulassen. Das muß man 
in diesem Zusammenhang sagen. 

Es paßt auch nicht in die Landschaft, wenn, wie 
gestern geschehen, Menschen verurteilt werden, nur 
weil sie ihren Wohnsitz von dem einen Land in das 
andere verlegen wollten. 

Die deutsch-deutschen Beziehungen insgesamt ha- 
ben eine positive Richtung. Die internationalen Rah- 
menbedingungen passen auch dazu. Aber es muß klar 
sein: Die Entspannungspolitik muß für die Menschen 
in beiden deutschen Staaten nachvollziehbar sein. 
Dazu gehört eben, daß Bürgerrechte in der DDR nicht 
kriminalisiert werden. Die DDR braucht eine politi- 
sche, kulturelle und wirtschaftliche Öffnung nach in- 
nen und außen. Das haben — ich glaube, da sind wir 
einer Meinung — die letzten Ereignisse, über die wir 
heute sprechen, erwiesen. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Ronneburger. 

Ronneburger (FDP): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Gestatten Sie mir, daß ich eine Vorbe- 
merkung mache, die auch auf das Bezug nimmt, was 
wir morgen in einer Aktuellen Stunde hören werden. 
Ich sage dazu in aller Offenheit: Unsere eigene Argu- 
mentation auf westlicher Seite wäre leichter und über- 
zeugender, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!) 


wenn es für die Hinweise auf West-Berlin keine Be- (C) 
gründung gäbe. 

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRÜ- 
NEN) 

Lassen Sie mich aber genauso deutlich und ohne 
jeden Vorbehalt sagen: In West-Berlin ging es um die 
Abwehr angekündigter und ausgeübter Gewalt. In 
Ost-Berlin ging es um ein Vorgehen gegenüber einer 
ohne jeden Zweifel gewaltfreien Demonstration einer 
Gruppe von etwa 200 Menschen. 

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zuruf von 
den GRÜNEN: Es ging jedesmal um die Pres- 
sefreiheit!) 

Das Umfeld und die psychologische Situation für die 
beteiligten Polizeibeamten in beiden Teilen der Stadt 
ist also nach meiner Überzeugung nicht vergleich- 
bar. 

Zu dem Gesamtzusammenhang mache ich drei Be- 
merkungen. 

Erstens. Die Behinderung journalistischer Arbeit in 

der DDR verstößt gegen die Schlußakte von Helsinki. 

Ich zitiere hieraus nur einen einzigen Absatz: 

Die Teilnehmerstaaten setzten sich zum Ziel, die 
freiere und umfassendere Verbreitung von Infor- 
mationen aller Art zu erleichtern, die Zusammen- 
arbeit im Bereich der Informationen und den In- 
formationsaustausch mit anderen Ländern zu för- 
dern sowie 

— so wörtlich — 

die Bedingungen zu verbessern, unter denen 
Journalisten aus einem Teilnehmerstaat ihren 
Beruf in einem anderen Teilnehmerstaat aus- 
üben, und drücken ihre Absicht aus insbesondere 
zu einer Verbesserung der Verbreitung und des 
Zugangs und des Austausches von Informatio- 
nen. 

Das, was dort in der DDR geschieht, verstößt eindeutig 
dagegen. 

Zweitens. Diese Behinderung journalistischer Ar- 
beit verstößt ebenso gegen den Briefwechsel zum 
Grundlagenvertragr in dem die journalistische Arbeit 
in beiden deutschen Staaten geregelt wurde. Ich zi- 
tiere nur einen Satz aus dem Brief des Staatssekretärs 
beim Ministerrat der Deutschen Demokratischen Re- 
publik: Die Deutsche Demokratische Republik ge- 
währt im Rahmen ihrer geltenden Rechtsordnung 
Journalisten aus der Bundesrepublik und deren Hilfs- 
personen das Recht zur Ausübung der beruflichen 
Tätigkeit und der freien Information und Berichter- 
stattung. Ich kann hier nur auf das verweisen, was 
nach diesem Brief von 1972 in einem Fall journalisti- 
scher Behinderung, nämlich der Ausweisung des 
„Spiegel" -Korrespondenten Mettke aus der DDR, der 
damalige Bundeskanzler Helmut Schmidt gesagt hat: 

Die Bundesregierung hat andere Vorstellungen von 
der Freiheit und Freizügigkeit journalistischer Arbeit 
als die Regierung der DDR. Das gilt uneingeschränkt 
genauso auch heute noch, meine Damen und Her- 
ren. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 
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Ronneburger 

(A) Lassen Sie mich zusätzlich eine dritte Bemerkung 
machen: Die Zensur der kirchlichen Presse in der DDR 
richtet sich gegen eine Kirche, die sich nach eigener 
Aussage als christliche Kirche in einem Staat soziali- 
stischer Gesellschaftsordnung versteht, eine Kirche, 
deren Handeln und Reden diesem Selbstverständnis 
gerecht wird. Aussagen z. B. der evangelischen Kir- 
che zu dem Dissens zwischen Ausreiseanträgen und 
dem Verbleiben in der DDR unterstreichen diese Hal- 
tung. Es ist überhaupt nicht einzusehen, warum dieser 
Staat ausgerechnet einer solchen Kirche, die sich 
nicht als innere Opposition versteht, sondern die zur 
Mitarbeit bereit ist, in dieser Weise begegnet. 

Ich sage deswegen zum Schluß mit aller Deutlich- 
keit, meine Damen und Herren: Unsere Bereitschaft 
zur Zusammenarbeit mit der DDR ist begründet in der 
Absicht, die Situation der Menschen im geteilten 
Land zu verbessern. Aber jeder muß wissen, daß der 
ständigen Verwirklichung dieser Absicht auch in der 
Zukunft dort Grenzen gesetzt sind oder werden, wo 
die angestrebten Erfolge und Fortschritte im humani- 
tären Bereich ausbleiben oder in Frage gestellt wer- 
den. Dies muß man auch auf der anderen Seite der 
Grenze mit aller Deutlichkeit erkennen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der 
SPD) 

Vizepräsident Westphal; Das Wort hat die Abgeord- 
nete Frau Hensel. 

Frau Hensel (GRÜNE): Herr Präsident! Meine Da- 

(B) men und Herren! Es ist tatsächlich ein bedrückendes 
Bild: Journalisten, eingekeilt von zivilen und unifor- 
mierten Polizisten, werden von diesen Vertretern der 
Staatsmacht verprügelt und mehr oder weniger 
schlimm verletzt Gerät die Pressefreiheit unter den 
Polizeiknüppel, weil sie in ihrer Berichterstattung 
nicht schweigen darf, aber auch nicht schweigen kann 
über das oft rüde und brutale Vorgehen der Polizeir 
wenn unzufriedene und kritische Menschen demon- 
strieren wollen? 

Die Bilder von unter Polizeigewalt leidenden Jour- 
nalisten erreichten uns im Abstand von wenigen Ta- 
gen aus Chile, aus West-Berlin und jetzt wieder aus 
der DDR. An sich sollte man meinen, ein bei seiner 
Berufsausübung verletzter und blutig geschlagener 
Journalist ist ein eindeutiger Fall von Menschen- 
rechtsverletzungen , 

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRÜNE] - Kit- 
telmann [CDU/CSU]: Das ist doch nicht ver- 
gleichbar!) 

egal ob der Vorfall in einer parlamentarischen Demo- 
kratie, in einem militärdiktatorischen Folterstaat oder 
aber im preußischen Sozialismus geschieht. Aber es 
ist kein Zufall, daß das SED-Organ „Neues Deutsch- 
land" ausführlich über das brutale Vorgehen der Poli- 
zei gegen die Pressevertreter in West-Berlin und in 
Chile berichtete 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Frau Kollegin, wo 
sind Sie geboren?) 

-wir unterhalten uns darüber später — , jedoch die 
Brutalität der eigenen Polizisten und Stasi- Leute ge- 
genüber bundesdeutschen Berichterstattern am letz- 


ten Montag mit keiner Zeile erwähnte. Es ist aber (C) 
auch kein Zufall, daß die CDU/CSU-Fraktion eine 
Aktuelle Stunde zur Einschränkung der Presse- und 
Meinungsfreiheit in der DDR beantragt hat, gleichzei- 
tig aber die Amtsführung des Berliner Innensenators 
Kewenig verteidigt, der für die Verletzung der Presse- 
und Meinungsfreiheit in West-Berlin verantwortlich 
ist. Wer war es, der in einer öffentlichen Stellung- 
nahme diese Verletzung von Menschenrechten sogar 
als notwendig erachtet hat? Wie in der DDR wird auch 
hier die Umkehr der Sachlage — staatlicher Gewalt- 
einsatz — legitimiert. Innensenator Kewenig bezich- 
tigte die Presse kurzerhand der Mittäterschaft an Ge- 
walttätigkeiten 

(Hört! Hört! bei den GRÜNEN) 

und befürwortete damit polizeistaatliche Maßnahmen 
und daß die — ich zitiere — „Pressefreiheit am Tatort 
auch mal zurückstehen muß". 

In diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache zu 
sehen, daß das ZDF unter Leitung seines Intendanten 
Stolte, der auch Mitglied des CDU-Medienrates ist, 
zwar — völlig zu Recht — beim DDR-Außenministe- 
rium gegen die brutalen körperlichen Angriffe auf sei- 
nen Korrespondenten protestierte, als dieser am Mon- 
tag über die Ost-Berliner Demonstration gegen die 
Zensur der Kirchenpresse berichtete, daß die Über- 
griffe der West-Berliner Polizei auf die ZDF-Kamera- 
leute, als diese Aufnahmen von Protestaktionen ge- 
gen die Jahrestagung von IWF und Weltbank machen 
wollten, jedoch ohne Reaktion seitens des ZDF blie- 
ben. 

(D) 

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, das 
Muster scheint bei SED und CDU/CSU ziemlich ähn- 
lich zu sein: 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Die Menschenrechte werden zur Machtabsicherung 
instrumentalisiert. Man muß sich jedoch überlegen, 
ob eine derartige Frontstaatmentalität nicht jeglichem 
Menschenrechtsengagement schadet, ob sie insbe- 
sondere nicht auch den mutigen und engagierten 
Menschen in der DDR schadet, die für eine Demokra- 
tisierung und für die Gültigkeit der Menschenrechte 
in ihrem Staat kämpfen. Glauben Sie wirklich, Sie 
würden die Menschen in der DDR in ihren Auseinan- 
dersetzungen mit der SED und in ihrem Bemühen um 
Reformen stärken, wenn Sie den Maßstab der Men- 
schenrechte an die SED-Herrschaft anlegen, aber die- 
sen Maßstab für Ihre eigene Praxis nicht gelten las- 
sen? 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Sehr gut!) 

Sie bringen das Menschenrechtsengagement in der 
DDR in Verruf, weil Sie es der SED damit leichtma- 
chen, Menschenrechtspolitik als Destabilisierungsin- 
strument zu denunzieren. 

Die Bundestagsfraktion und die Partei der GRÜ- 
NEN insgesamt haben sich immer für die Unteilbar- 
keit der Menschenrechte eingesetzt. 

(Reddemann [CDU/CSU]: Wer will denn das 
glauben?) 
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Frau Hensel 

(A) Deshalb gilt unsere Solidarität allen Menschen in der 
DDR, die sich für demokratische und ökologische Re- 
formen in der DDR einsetzen. 

Der zweite Teil meiner Rede folgt in wenigen Minu- 
ten. 

Danke. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat die Bundes- 
ministerin für innerdeutsche Beziehungen, Frau 
Dr. Wilms. 

Frau Dr. Wilms, Bundesminister für innerdeutsche 
Beziehungen: Herr Präsident! Meine Damen und Her- 
ren! Ich finde es bedauerlich, daß wir uns schon zum 
zweitenmal in diesem Jahr mit den schwerwiegenden 
und beunruhigenden Vorgängen in der DDR zu befas- 
sen haben. Jeder Vorwurf, dies sei eine Einmischung 
in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staa- 
tes, ist abwegig und geht an den Gegebenheiten vor- 
bei. 

(Beifall des Abg. Jäger [CDU/CSU]) 

Denn in der Bundesrepublik Deutschland und in der 
DDR leben die Angehörigen eines geteilten Volkes. 
Es sind die Menschen in beiden Staaten, die aufein- 
ander schauen und die Anteil am Schicksal der ge- 
trennt lebenden Landsleute nehmen. 

(Jäger [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Niemanden von uns kann es unberührt lassen, was in 
der DDR geschieht, am allerwenigsten uns Politiker. 

(B) Insoweit hängen auch die Qualität der innerdeut- 
schen Beziehungen und die jeweilige Situation in der 
DDR miteinander zusammen. Es wäre unrealistisch zu 
meinen, man könne dies sozusagen entkoppeln. 

Die Mißachtung von Menschenrechten in der DDR 
wirkt sich daher ganz unmittelbar belastend auf die 
Gesamtbeziehungen der beiden Staaten in Deutsch- 
land aus. Beispiele dafür bieten der Umgang der DDR- 
Regierung mit den dialogsuchenden kritischen Bür- 
gern und die Behandlung unserer in der DDR arbei- 
tenden Journalisten. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Ja, das sagen Sie In- 
nenminister Zimmermann auch mal!) 

Die Bundesregierung kritisiert, daß Journalisten in 
Ausübung ihrer beruflichen Tätigkeit in der DDR be- 
hindert, ja in letzter Zeit eingeengt und sogar körper- 
lich bedrängt werden. Diese Praktiken verstoßen ge- 
gen den Briefwechsel vom 8. November 1972 über die 
Arbeitsmöglichkeiten für Journalisten. Sie verstoßen 
gegen die Verpflichtungen auch der DDR aus der 
KSZE-Schlußakte, und sie stehen in einem krassen 
Widerspruch zu Buchstaben und Geist des gemeinsa- 
men Kommuniques über den Besuch von Generalse- 
kretär Honecker in der Bundesrepublik Deutschland 
vom vergangenen Jahr. 

Was nun das Vorgehen der DDR-Staatsorgane ge- 
gen Bürger und insbesondere auch gegen Christen, 
die sich für Dialog und verantwortungsbewußte Mit- 
gestaltung engagieren, und die Zensur von Kirchen- 
zeitungen betrifft, so verfolgen wir all dies mit Betrof- 
fenheit und wachsender Besorgnis. Die Menschen in 
der DDR, die öffentlich für ihr Recht auf Meinungsäu- 


ßerung eintreten, fordern ganz selbstverständliche (C) 
Menschenrechte ein. Sie wollen weder Randale noch 
Krawalle. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Die Verweigerung des öffentlichen Dialogs über Pro- 
bleme der DDR-Gesellschaft und über die Sorgen und 
Zukunftsperspektiven der Menschen durch die DDR- 
Führung muß zunehmend zu Konflikten führen, die 
allerdings mit Zwangsmaßnahmen eben nicht zu lö- 
sen sind. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Wie bei uns!) 

Denn diese Verweigerungshaltung der Staatsmacht 
löst ja nicht die Probleme und Sorgen, sondern staut 
im Gegenteil unter den Menschen Verbitterung, Hoff- 
nungslosigkeit und Resignation auf. 

Diese Frage steht heute für die DDR wie für alle 
sogenannten realsozialistischen Staaten Europas un- 
übersehbar auf der Tagesordnung. So äußerte sich 
Generalsekretär Honecker in einem Interview gegen- 
über belgischen Journalisten, nachzulesen im „Neuen 
Deutschland" vom 13. Oktober 1987 — ich erlaube 
mir zu zitieren — : 

Freiheit der Meinungsäußerung und der Presse 
sind verfassungsmäßig garantiert und als ele- 
mentare Menschenrechte anerkannt. Wir erach- 
ten die Mannigfaltigkeit der Meinungen und 
Ideen, eine rege geistige Kommunikation sowohl 
in unseren eigenen Reihen als auch mit Anders- 
denkenden als lebensnotwendig, weil nur so alle 
Potenzen unseres Volkes freigesetzt und er- ^ 
schlossen werden können. 

So weit das Zitat von Generalsekretär Honecker. 

(Jäger [CDU/CSU]: Das ist der reinste Hohn! 

— Frau Unruh [GRÜNE]: Teilweise wie bei 
uns!) 

Meine Damen und Herren, diesen Worten, denen 
wir ja nur zustimmen können, müssen nun auch Taten 
folgen. Wer den Dialog nach innen verweigert, kann 
ihn nach außen nicht glaubwürdig führen. Der Prozeß 
der Vertrauensbildung in Europa bedarf darum ande- 
rer Zeichen, als wir sie in den letzten Wochen gesehen 
haben. 

Für die Bundesregierung stehen die Menschen im 
geteilten Deutschland im Vordergrund. Deshalb tritt 
sie dafür ein, daß innerdeutsche Verhältnis konstruk- 
tiv und zum gegenseitigen Nutzen weiterzuentwik- 
keln. Sie hat ihren guten Willen dazu bis in die letzte 
Zeit hinein auch praktisch unter Beweis gestellt. Not- 
wendig ist allerdings, daß die Voraussetzungen für die 
von uns gewollte positive Entwicklung gegeben 
sind. 

Lassen Sie mich ganz persönlich abschließend noch 
einmal zum Ausdruck bringen, daß nicht Häme und 
Besserwisserei unsere Gefühle bestimmen, sondern 
Betroffenheit und Mitgefühl mit unseren Landsleuten 
in der DDR. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der 
SPD sowie bei Abgeordneten der GRÜ- 
NEN) 
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(A) Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Duve. 

Duve (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Ich glaube, es war richtig von der Bundesre- 
gierung, hier eine so abgewogene Stellungnahme ab- 
zugeben. Die Opposition ist in dieser Situation in der 
gleichen Stimmungslage. 

Ich will kurz auf den Beitrag der Kollegin von den 
GRÜNEN eingehen. Ich denke, man kann nicht ganz 
umhin, sozusagen die beiden Berliner Ereignisse zu 
sehen. Günter Gaus hat im vergangenen Jahr bei ei- 
ner anderen Demonstrationsabfolge in West-Berlin 
und in der DDR einen Essay geschrieben — „Deutsch- 
land im Juni" — , und er hat am Schluß dieses Buches 
hoffnungsvoll geschildert, wie der Generalsuperin- 
tendent zum Abschluß des Kirchentages am 28. Juni 
vorigen Jahres sinngemäß sagte: Wenn wir im Ge- 
spräch bleiben, auch mit der DDR-Regierung, dann 
kann es vorankommen. — Das war ein hoffnungsvol- 
ler Ausblick. Diese Hoffnung ist, wie wir jetzt empfin- 
den müssen, zerschlagen. Es ist eine sehr ernste Lage 
eingetreten. Wir müssen aufpassen, daß unsere Meß- 
latte, über die ja hier gesprochen wurde und die wir an 
uns selbst und auch drüben anlegen, nicht in einigen 
Fällen zum Balken im eigenen Auge wird. Ich sage 
das in aller Zurückhaltung. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN sowie 
bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Es gibt Meßlatten, nämlich die freiheitliche Verfas- 
sung und die friedliche Absicht von Demonstranten, 
und das muß so bleiben. Wenn darüber hinausgegan- 

(B) gen wird, dann muß man auch sagen: Ein Journalist 
darf in keiner bundesdeutschen Stadt verprügelt wer- 
den — nirgends. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN) 

Die Geduld der Kirchen ist zu Ende. Wir haben seit 
heute einen neuen Zensurfall: Heute morgen ist die 
Zeitschrift „Die Kirche" erschienen. Sie ist verzögert 
erschienen — sie sollte am 9. erscheinen — , weil der 
Abdruck eines Stückes aus dem Papier von der öku- 
menischen Versammlung der christlichen Kirchen in 
Magdeburg zum Thema Umwelt verboten worden 
war. Hier müssen wir — ich will das jetzt auch einmal 
als Kultursprecher der sozialdemokratischen Bundes- 
tagsfraktion zum Ausdruck bringen — der DDR ganz 
deutlich sagen: Nun ist Schluß. 

Es ist heute morgen in einem Gespräch eines hohen 
Kirchenvertreters mit der Regierung im Zusammen- 
hang mit der Linzenzvergabe an die Kirchenzeitung 
eine Warnung ausgesprochen worden. Dies ist eine 
deuthche Drohung. Die Geduld der Kirchen ist zu 
Ende. Früher hat man immer gesagt, die Geduld der 
DDR-Führung sei zu Ende. Jetzt muß man aber auch 
einmal sagen: Die Geduld der Kirchen mit solchen 
Drohungen ist zu Ende. Ich halte es für bedenkens- 
wert, daß Superintendent Ziemer dieser Tage von ei- 
nem Sakrileg gesprochen hat und daß er in dieser For- 
mulierung gegen die DDR-Regierung von den katho- 
hschen Monsignores unterstützt worden ist. Sie haben 
die gleiche Formulierung übernommen. 

Es ist eine ganz ernste Situation eingetreten. Für 
unseren kulturellen Dialog, für unseren Dialog auf 
vielen Feldern mit der DDR, müssen wir dies jetzt ein- 


deutig feststellen. Das müssen wir berücksichtigen, (C) 
wenn wir mit den Gesprächspartnern reden. Es ist 
unmöglich, daß die Lizenzfrage durch den bevormun- 
denden Staat gestellt wird. Glaube läßt sich nicht 
lizenzieren und nicht zensieren, und auch Freiheit läßt 
sich nicht lizensieren und nicht zensieren. Darum geht 
es. 

(Beifall bei allen Fraktionen) 

Wir erwarten von der DDR, daß sie mit diesem vor- 
mundschaftlichen Gehabe — im Guten wie im Bö- 
sen — , mit diesem gnädigen: „Wenn ihr lieb seit, dann 
dürft ihr", aufhört. Wir können sonst nicht den guten 
und richtigen Weg zwischen den beiden Staaten, den 
wir brauchen, weitergehen. 

Wir wollen uns hier nicht auf Gorbatschow berufen, 
sondern auf unsere eigenen Maßstäbe. Wir wollen uns 
auf die Maßstäbe berufen, die wir in Gesetzen und in 
Verfassungstexten der DDR selber finden. 

Wir sagen ganz deutlich — ich kann das jedenfalls 
aus der Lage der Kulturpolitik nach einer intensiven 
Diskussion auch mit dem Kultusministerium in der 
DDR über Ausformung, Ausführung und Durchfüh- 
rung des Kulturabkommens sagen — : Die Lizenzfrage 
wird nicht gestellt. Wenn sie gestellt wird, dann wer- 
den auch Fragen wie diese gestellt: Wie sieht es mit 
dem Kunsthandel aus? Wie sieht es mit vielen anderen 
Dingen aus? 

Die Kirche muß wissen, daß wir hinter ihr stehen, 
und die Kirche muß bald ein Signal bekommen, auch 
von der SED, von denen, die weitergehen wollen, daß 
ihre Zeitungen nicht berührt sind und ihre Zeitungen 
nicht bedroht werden. Endlich muß die Zensur aufhö- 
ren. Der vormundschaftliche Staat hat in der Welt des ^ ^ 
20. und 21. Jahrhunderts keine Chance. 

(Beifall bei allen Fraktionen) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab- 
geordnete Lummer. 

Lummer (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! So wie Sie, Herr Kol- 
lege Duve, der Ministerin bescheinigt haben, daß sie 
den richtigen Ton gefunden habe, will ich Ihnen be- 
scheinigen, daß Sie das gleiche getan haben. Ich 
meine, es ist wohltuend, wenn wir an diesem Punkte 
nicht parteipolitische Gegensätze suchen, sondern 
das gemeinsame Interesse, unser gemeinsames Inter- 
esse, aber auch das der Menschen in der DDR. 

Der Journalismus ist die Kunst, die Leser mit dem, 
was sie wirklich angeht, vertraut zu machen. 

So heißt es im Handbuch des Journalismus in der 
DDR. In einem Gebet aus Magdeburg war von einem 
solch wirklichen Interesse der Menschen die Rede. Es 
hieß dort: 

Hilf, daß durch die Beratungen der Prozeß der 
Umkehr und Erneuerung in unserem Land geför- 
dert wird. Dies soll im Namen des Journalismus 
unterdrückt werden. 

Ein Stück Realität im Gegensatz zu den Worten, die 
wir gehört haben. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Wie bei uns!) 
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Lummer 

(A) Ich meine in der Tat, das Thema dieser Stunde hat 
eine fatale Aktualität. Wir neigen ja oft dazu, die Ver- 
letzung der Menschenrechte in der Ferne zu su- 
chen. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Richtig!) 

Aber das wirklich Schlimme geschieht gelegentlich 
ganz in der Nähe, 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Genau!) 

beim Nächsten, dem zu helfen wir besonders ver- 
pflichtet sind. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Sehr richtig!) 

Meine Damen und Herren, es gibt wohl keinen 
Zweifel: Die Verletzung der Menschenrechte in der 
DDR, gerade gegenwärtig, ist gravierend. Auch der 
ehrliche Wunsch nach Entspannung darf keinen 
Schleier über diese Dinge legen. 

Die Wahrheit ist doch offenbar dieses: Die DDR ist 
den Pakten für Menschen- und Bürgerrechte beige- 
treten, aber sie macht denen den Prozeß, die unter 
Berufung darauf ausreisen wollen. Man hat die Todes- 
strafe abgeschafft, aber man vollzieht sie gegen dieje- 
nigen ohne Prozeß, die von Deutschland nach 
Deutschland gehen wollen. Man gibt papierne Garan- 
tien für die Ausübung der Rehgionsfreiheit, aber man 
will das gemeinsame Gebet für eine Verbesserung der 
Zustände unterdrücken. Man vereinbart, daß Chroni- 
sten ihren Beruf ausüben dürfen, aber sie werden bru- 
tal daran gehindert, ihren Pflichten nachzukommen. 

Was ist das für ein Staat? fragt man sich. Mit dem 
jedenfalls, was er in der letzten Zeit gezeigt hat, kann 
er wahrlich keinen Staat machen. Und wenn dies das 
vielbeschworene menschliche Antlitz des Sozialismus 
sein soll, dann hat dieser Sozialismus vom Menschen 
verdammt wenig Ahnung. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Das stimmt!) 

Natürlich fragt man sich: Warum tun die das? Denn 
jedermann spürt ja wohl, daß sie nicht nur den Men- 
schen dort weh tun, sondern daß sie ihren eigenen 
Interessen zuwiderhandeln. 

(Zuruf von den GRÜNEN: Aus Angst!) 

Den inneren Frieden, den sie erreichen wollen, errei- 
chen sie auf diese Weise nicht; sie produzieren mehr 
Unruhe. Ich denke schon, daß die SED offenbar in eine 
Sackgasse geraten ist. Offenbar ist das System in einer 
Krise. Diese Krise führt zu Verwirrung und Unsicher- 
heit in der Führung. Die Rechte weiß offenbar manch- 
mal nicht, was die Linke tut. 

(Reddemann [CDU/CSU]: Und die Halblinke 
nicht, was die ganz Linke tut!) 

Aber ich denke: Die DDR-Führung wird begreifen 
müssen, daß sie Ausreisewillige nicht einfach abbü- 
geln kann. Sie kann als Antwort auf den Ausreise- 
wunsch nicht berufliche Schikanen verfügen. Sicher 
ist es großartig — so gestern — , zu hören: In der DDR 
ist die dreimillionste Wohnung gebaut worden. Aber 
was nützt das, wenn die Menschen die DDR nicht 
bewohnbar und wohnlich genug finden, viele also 
weglaufen wollen? Herr Fischer hat gestern vor den 
Vereinten Nationen gesagt: Das größte und bedeu- 
tendste Menschenrecht ist das Recht auf Frieden. Ja, 


aber was nützt das, wenn die Menschen wiederum im (C) 
eigenen Staate nicht in Frieden leben können? 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Da ist ein Stück Adresse der Politik, die sie begreifen 
müssen. Die DDR, finde ich, muß ein bißchen mehr 
Großzügigkeit des wirklich Souveränen bekommen. 

Und das heißt natürlich: Sie muß ihr Verhalten und sie 
muß die Verhältnisse in ihrem Bereich ändern. 

(Dr. Knabe [GRÜNE]: Das wäre aber 
schön!) 

Das ist keine Frage der inneren Angelegenheit. 
Wenn es um solche Dinge wie die Verletzung der 
Menschenrechte geht, dann haben wir alle unsere 
Stimme zu erheben. So wie die DDR anklagt, wenn in 
Chile oder in Südafrika etwas passiert, so müssen wir 
die DDR anklagen, wenn dort Menschenrechtsverlet- 
zungen vorhanden sind. Ich denke, da, wo Menschen- 
rechte verletzt werden, ist Anklage unsere Pflicht; 
darauf dürfen wir nicht verzichten. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von den 
GRÜNEN) 

Man kann dies auch nicht damit abtun, etwa zu 
sagen: Der Klügere gibt immer nach. Wenn der Klü- 
gere immer nachgibt, so sagt Marie von Ebner- 
Eschenbach, würde das nur die Herrschaft der Dumm- 
heit 

(Jäger [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

oder des Schlechten bedeuten. Ich glaube, dem will 
sich von uns niemand ausliefern. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

(D) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Dr. Haack. 

Dr. Haack (SPD) : Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Zum drittenmal innerhalb von zehn Monaten 
befassen wir uns heute in einer Aktuellen Stunde 
— mit Recht, meine ich — mit Ereignissen in Ost-Ber- 
lin, bei denen DDR-Behörden gegen elementare Men- 
schenrechte und von ihnen selbst Unterzeichnete Ver- 
einbarungen verstoßen haben. 

Im Dezember des vergangenen Jahres kritisierten 
wir das Vorgehen des Staatssicherheitsdienstes in 
Räumen der Ost-Berliner Zionsgemeinde, im Februar 
dieses Jahres Übergriffe der DDR-Staatsmacht bei der 
Rosa-Luxemburg-Kundgebung. Heute reden wir über 
Maßnahmen der DDR-Sicherheitskräfte gegen Teil- 
nehmer an einer Protestaktion, die sich wegen fortge- 
setzter staatlicher Zensureingriffe bei den kirchen- 
eigenen Zeitungen an die Öffentlichkeit wandten. 
Darüber hinaus kritisieren wir das Verfahren gegen 
Berichterstatter unserer Fernsehanstalten. Weitere 
rechtswidrige Aktionen der SED hat es in diesem 
Jahr gegeben. Ich meine, unser Protest im frei gewähl- 
ten deutschen Parlament darf aber nicht zur Pflicht- 
übung werden. Es darf auch nicht zu einer Arbeitstei- 
lung kommen zwischen den Deutschlandpolitikern im 
innerdeutschen Ausschuß, die protestieren, und ande- 
ren Politikern, die mit Herrn Honecker reden und die 
Vereinbarungen abschließen. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Sehr gut!) 
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Dr. Haack 

(A) Wir werden mit unserer politisch und moralisch gebo- 
tenen öffentlichen Kritik nur etwas erreichen, wenn 
alle verantwortlichen politischen Kräfte und jeder ein- 
zelne in der Bundesrepublik Deutschland klarma- 
chen, daß für uns Verbesserungen der innerdeut- 
schen Beziehungen nicht nur Zusammenarbeit und 
vertragliche Verklammerung zwischen den beiden 
deutschen Staaten bedeuten, sondern gleichzeitig 
und gleichrangig mehr Menschenrechte für unsere 
Landsleute in der DDR bedeuten. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ronne- 
burger [FDP]) 

Was sich in Ost-Berlin am Beginn dieser Woche 
erneut abspielte, ist, wie Frau Wilms mit Recht fest- 
stellte, ein Verstoß gegen den Wortlaut der von der 
DDR 1975 selbst Unterzeichneten KSZE-Schlußakte, 
gegen die zusammen mit dem Grundlagenvertrag 
vereinbarten Arbeitsbedingungen für unsere Medien- 
vertreter in der DDR und auch ein Verstoß gegen den 
Geist des Kommuniques Kohl/Honecker vom Septem- 
ber 1987 hier in Bonn. An die von ihr selbst eingegan- 
genen Verpflichtungen müssen wir die SED immer 
wieder erinnern. 

(Jäger [CDU/CSU] : Sehr richtig! — Schulze 
[Berlin] [CDU/CSU]: So ist es!) 

Wenn die DDR international aufgewertet werden will, 
muß sie sich an die internationalen Standards der 
Menschenrechtsdiskussion halten. 

(Beifall bei allen Fraktionen) 

Eine neue Qualität haben die Ereignisse am Montag 

(B) dadurch erreicht, daß jetzt in den inneren Kernbereich 
religiösen Lebens eingegriffen wird. Die Beanstan- 
dung eines Gebetstextes ist, wie mit Recht drüben in 
Ost-Berlin von den Kirchen festgestellt wurde, absolut 
unerträglich. Die SED-Führung widerlegt sich selbst, 
wenn sie in Interviews Honeckers in ausländischen 
Zeitungen oder durch ihre Diplomaten in internatio- 
nalen Gremien über die Religionsfreiheit in der DDR 
spricht. 

Ich wiederhole, was ich in der Aktuellen Stunde im 
Dezember des vergangenen Jahres erklärt habe, und 
greife hier auch einen Gedanken von Herrn Lummer 
auf. Die Friedensfähigkeit eines Staates erweist sich 
auch im Umgang mit seinen Bürgern. Ich nehme der 
SED-Führung ab, daß sie in der Außen- und Sicher- 
heitspolitik für die Bewahrung des Friedens eintritt, 
aber eine Verengung der Friedensbereitschaft auf die 
Abrüstung ist unzulässig. 

(Beifall bei allen Fraktionen) 

Frieden ist ein umfassendes Leitmotiv für politisches 
Handeln, nach außen gegenüber anderen Staaten, 
aber auch nach innen gegenüber der eigenen Bevöl- 
kerung. Zum Frieden nach außen und innen gehört 
die Freiheit, die Freiheit des Gewissens, die Freiheit 
der Religion, die Freiheit des Denkens, die Freiheit 
des Wortes. 

Deshalb zitiere ich, gerichtet an die Verantwortli- 
chen in Ost-Berlin, aus der Dankrede von Siegfried 
Lenz nach der Verleihung des Friedenspreises des 
Deutschen Buchhandels am vergangenen Sonntag in 
der Frankfurter Paulskirche: 


Mögen Eigentümer der Macht auch der Ansicht (C) 
sein, daß es genug sei, wenn sie für uns denken 
und reden. Das uns allen verheißene Wohlgefal- 
len auf Erden wird sich erst dann einstellen, wenn 
die Freiheit des Wortes für jedermann garantiert 
ist. Sie gehört zum Frieden, sie macht ihn zu ih- 
rem Teil aus, sie ist eine Forderung. 

(Beifall bei allen Fraktionen) 

Meine Damen und Herren, die SED ist zur Umkehr, 
zu neuem Denken aufgefordert. Ihre Maßnahmen der 
Staatssicherheit — auch die der vergangenen Tage — 
sind Ausdruck des alten Denkens, des überholten 
Denkens. In Wirklichkeit ist dieses Denken bereits 
heute ebenso wie der erneute Versuch gescheitert, 
Deutschland in zwei Nationen aufzuteilen. Die Deut- 
schen in beiden deutschen Staaten denken und fühlen 
in ihrer großen Mehrheit gleich. Sie sind für die Öff- 
nung der Grenzen, für die Freiheit der menschhchen 
Existenz, für einen wirklichen Frieden nach innen und 
außen. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab- 
geordnete Reddemann, 

Reddemann (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
Damen! Meine Herren! In der DDR verschärft sich der 
Druck auf die Menschen. Der Deutsche Bundestag 
nimmt dies zum Anlaß, um über die Situation in der 
DDR zu debattieren. Ich muß gestehen: Ich bedaure 
außerordentlich, daß der Sprecherin der GRÜNEN (D) 
nichts anderes eingefallen ist, als statt mit zu prote- 
stieren, wilde Beschimpfungen gegen die demokrati- 
schen Institutionen in der Bundesrepubhk Deutsch- 
land loszulassen. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Ist ja dummes Zeug! 

— Weitere Zurufe von den GRÜNEN) 

— Verehrte Frau Unruh, daß Sie diesen Verhandlun- 
gen schlecht folgen, wissen wir seit langem; darüber 
wollen wir nicht mehr reden. 

Frau Kollegin Hensel, ich sage Ihnen in aller Offen- 
heit: Dies war ein Zynismus, der eigentlich keinen 
Kommentar mehr verdient. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - 
Frau Unruh [GRÜNE]: Stimmt nicht! — Frau 
Hensel [GRÜNE]: Verschheßen Sie sich doch 
bitte nicht den Tatsachen!) 

Wir reden über eine Situation, in der deutlich wird, 
daß die DDR-Regierung wieder einmal dabei ist, ihre 
eigene Verfassung zu verletzen. Der Art. 27 der DDR- 
Verfassung schreibt die Pressefreiheit vor; er garan- 
tiert die Pressefreiheit. 

(Frau Hensel [GRÜNE]: Die haben wir aber 
auch!) 

Ein paar Diensträume im Presseamt der DDR-Regie- 
rung garantieren dann die Realität, daß diese Presse- 
freiheit nicht stattfindet, und das, nachdem wir alle 
eine Zeitlang gehofft hatten, diese Zeit wäre längst 
vorbei. 

Meine Damen, meine Herren, was wir in den ver- 
gangenen Wochen und Monaten erlebt haben, und 
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Reddemann 

(A) zwar im Umgang der DDR-Regierung mit der evange- 
lischen Kirchenpresse, das war schon mehr als der 
übliche Verfassungsbruch, den wir oft genug an die- 
ser Stelle kritisieren mußten. Die späten Tage des 
Generalsekretärs Honecker erinnern diejenigen, die 
sich schon länger mit der Deutschlandpolitik befas- 
sen, immer mehr an die frühen Tage des Generalse- 
kretärs Ulbricht. 

(Frau Dr. Vollmer [GRÜNE]: Sie reden 
Quatsch!) 

Meine Damen, meine Herren, die Zahlen alleine 
sind eindeutig. In vier überschaubaren Monaten 
durfte ein Drittel aller evangelischen Kirchenzeitun- 
gen entweder nur zensiert oder überhaupt nicht er- 
scheinen. Das, was der Herr Kollege Duve soeben 
gesagt hat, die Drohung des Lizenzentzugs, macht 
deutlich, daß hier offenbar noch Steigerungen von der 
DDR-Regierung beabsichtigt sind. 

Meine Damen, meine Herren, wir müssen darauf 
hinweisen, daß nicht nur poütische Aussagen zensiert 
wurden. Die Wochenzeitung „Die Kirche" etwa 
mußte eine Würdigung des Schriftstellers Stefan 
Heym aus dem Blatt nehmen, während im SED-Zen- 
tralorgan „Neues Deutschland" Honeckers Parade- 
autor Stephan Hermlin den zeitweise verfemten Kol- 
legen auf sozialistische Art abfeiern konnte. Der Dres- 
dener „Sonntag" wurde beanstandet, weil er nach 
dem Hintergrund faschistoider Skinheads in der DDR 
fragte, während das SED-Zentralorgan „Neues 
Deutschland " noch nicht so weit war, die offenbar vor- 
gesehene Sprachregelung für die ganze DDR vorzu- 
schreiben. Dem bereits zitierten „Sonntag" unter- 
^ ’ sagte man dann sogar den Nachdruck eines Beitrags 
über die sowjetische Rehgionspolitik aus einer sowje- 
tischen Zeitung. 

(Jäger [CDU/CSU]: Hört! Hört!) 

Da schlägt ganz offenkundig ein versteinertes Re- 
gime zu, das sich selber die Angst vor dem Westen 
eingeredet hat und nun auch Angst vor dem Osten 
bekommt. 

Der jahrzehntelang gelehrte Spruch „Von der So- 
wjetunion lernen heißt siegen lernen" wandelt sich 
offensichtlich mit zunehmender Geschwindigkeit in 
den Satz „Von der Sowjetunion lernen heißt fürchten 
lernen". Ich glaube, dies ist im Zusammenhang mit 
Perestroika eine wichtige Aussage. 

(Jäger [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Hinzu kommt — auch das muß man hier erwäh- 
nen — : Jedes wirkliche Problem der DDR-Bevölke- 
rung darf von den Kirchenzeitungen nicht mehr auf- 
gegriffen werden. Über Ausreisewünsche, über 
Wehrdienstverweigerung, über Umweltverschmut- 
zung, über die Sorge um die Kinder in den Schulen 
darf nichts mehr gesagt werden. Alle entsprechenden 
Beiträge werden weggestrichen. 

Neuerdings — das ist hier bereits gesagt worden — 
greift man sogar unmittelbar in die Religion ein; neu- 
erdings werden sogar Fürbittgebete der Kirche zen- 
siert. 

Dies, meine Damen, meine Herren, ist weit mehr als 
das, was wir in den letzten Jahren erlebt haben. Dies 


ist ein ganz offenkundiger Rückfall ln den Stalinis- (C) 
mus; man muß dies offen sagen. 

Meine Damen, meine Herren, daß unter diesen Um- 
ständen Kirchentagsauftritte des früheren Bundes- 
kanzlers Helmut Schmidt oder der Frau Kollegin 
Hamm-Brücher oder des Kollegen Egon Bahr in der 
Kirchenpresse ebenfalls nicht erwähnt werden dür- 
fen, versteht sich schon fast am Rande. 

(Dr. Knabe [GRÜNE]: Manche durften gar 
nicht einreisen!) 

Das bedeutet mit aller Schlichtheit: Die DDR-Regie- 
rung ist in ihrer augenbhcklichen Verfassung nicht 
nur bereit, gegen die eigene Verfassung zu verstoßen; 
das hat sie immer getan. Der Spruch „Im Zweifelsfall 
gegen die Verfassung" ist ein alter Spruch, den wir 
noch aus Zeiten Walter Ulbrichts kennen. Nein, inzwi- 
schen verstößt sie auch gegen internationales Recht, 
und ich sage Ihnen mit aller Offenheit: Ich werde 
meine Kollegen im Europarat bitten, . , . 

Vizepräsident Westphal: Herr Abgeordneter! 

Reddemann (CDU/CSU): ... — ich bin beim 
Schlußsatz, Herr Präsident — in absehbarer Zeit die- 
ses Thema nicht nur für den Deutschen Bundestag 
aufzubereiten, sondern in dem Gremium der 21 demo- 
kratischen Staaten Europas zu behandeln, damit von 
dort die Möghchkeit besteht, Einfluß auf diejenigen in 
der DDR zu nehmen, die keinen Frieden, keine Ver- 
ständigung und keine Zusammenarbeit mit uns wol- 
len. 

(BeifaU bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Westphal: Die Frau Abgeordnete 
Hensel hat noch einmal das Wort. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Jetzt können Sie 
sich aber berichtigen, Frau Kollegin!) 

Frau Hensel (GRÜNE) : Ich sehe keinen Anlaß, mich 
zu berichtigen. 

Herr Kollege Reddemann, ich bedaure außeror- 
dentlich, daß Sie nicht wahrhaben wollen oder nicht 
wahrhaben können, daß Sie es sind, der mit zweierlei 
Maß mißt, und daß Pressefreiheit und Meinungsfrei- 
heit in West-Berlin und Ost-Berlin das gleiche sein 
muß 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

und daß wir es sind, die immer für die Unteilbarkeit 
dieser Freiheiten und der Menschenrechte eingetre- 
ten sind. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glaubt Ihnen 
doch kein Mensch! — Reddemann [CDU/ 

CSU]: Sie beschimpfen die demokratischen 
Staaten!) 

Wir haben in diesem Bundestag schon oft über das 
Thema gesprochen, und ich frage Sie heute wieder: 

Was folgt aus einer solchen Debatte wie der heutigen, 
wenn sie nicht nur eine rhetorische Pflichtübung sein 
soll? 

(Reddemann [CDU/CSU]: Ihr Zynismus!) 
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Frau Hensel 

(A) Meine Damen und Herren von der SPD, Sie habe ich 

schon oft gefragt und frage Sie jetzt wieder; 

(Kittelmann [CDU/CSU] [zur SPD]: Jetzt 
kommt ihr dran!) 

Was tun Sie in Ihrer konkreten Politik, um die in Ihrem 
gemeinsamen Papier mit der SED vorgesehene Demo- 
kratisierung des Dialogs zu verwirklichen? Haben Sie 
bei Ihren ausgedehnten Gesprächen mit der SED 
schon einmal darum gebeten, Kirchenvertreter und 
Mitgheder von Basisgruppen zu beteiligen? 

Sie, meine Damen und Herren von der CDU/CSU, 
möchte ich fragen: Haben Sie bei der Durchführung 
Ihres umweltpolitischen Symposiums mit Vertretern 
der DDR-Regierung darum ersucht, auch Mitglieder 
von Ökologie-Basisgruppen oder kirchlichen Arbeits- 
gemeinschaften daran zu beteihgen? Ich möchte wa- 
gen, zu behaupten, daß Sie diese Frage verneinen 
müssen. 

Wir GRÜNEN haben gegenüber der DDR immer 
deutlich gemacht, daß wir den staatlichen und den 
gesellschaftlichen Dialog führen wollen und daß 
beide Ebenen untrennbar zusammengehören und daß 
wir die kirchhchen und unabhängigen Basisgruppen 
für authentische gesellschaftliche Organisationen er- 
achten ebenso wie die SED selbst. 

Meine Damen und Herren, ich möchte bitte nicht 
mißverstanden werden. Es darf nach einer Stunde 
Menschenrechtsdebatte nicht zurückgegangen wer- 
den zu der alten Sprachlosigkeit des Kalten Krieges, 
sondern es muß um Ehrhchkeit und um Aufrichtigkeit 
gehen. Das heißt, es muß um pohtische Konsequenz 
gehen. Dies wird täghch nötiger, denn die DDR be- 
iß) wegt sich auf eine ernste gesellschafthche Krise zu. 
Verzweiflung, Resignation, Fluchtgedanken und 
Fluchtversuche breiten sich immer mehr aus, und es 
ist nicht zu sehen, daß die DDR- Führung eine politi- 
sche und wirtschafthche Reform als notwendig be- 
greift. 

Ich muß leider aufhören. Danke sehr. 

(Beifall bei den GRÜNEN — Kittelmann 
[CDU/CSU] : Nicht leider!) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Ronneburger. 

Ronneburger (FDP): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Eines jedenfalls verbindet mich mit der 
Kollegin Frau Hensel: daß wir beide in dieser Aktuel- 
len Stunde zweimal auftreten. Aber damit hört es 
dann, verehrte Frau Kollegin, auch wirklich schon 
auf. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank! — 

Frau Hensel [GRÜNE]: Gott sei Dank!) 

Ihre Äußerungen haben mir nachträgüch bestätigt, 
wie dringend notwendig meine aufklärenden Vorbe- 
merkungen am Beginn meiner ersten Ausführungen 
waren. Vielleicht war es von vornherein eine Illusion 
— das muß ich mir selbst vorwerfen — , wenn ich von 
der Hoffnung ausging, eine solche einleitende Bemer- 
kung, eine solche Klarstellung über Unterschiede 
könne dazu führen, daß solche hinkenden Vergleiche 
das nicht beeinträchtigen würden, was wir hier ge- 
meinsam zu sagen versuchen, nämlich daß die gegen- 


wärtige Entwicklung in der DDR nicht dem entspricht, (C) 
was wir uns auch nach eigenen Äußerungen der DDR 
glaubten vorstellen und erhoffen zu können, und daß 
hier Menschenrechte entgegen eigenen Aussagen 
der DDR beeinträchtigt werden. 

Sie, Frau Minister, haben vorhin aus einem Inter- 
view des Staatsratsvorsitzenden Honecker zitiert, so- 
weit in diesem Interview die Freiheit der Journahsten 
angesprochen war. Ich möchte dieses Zitat mit folgen- 
den Bemerkungen des Staatsratsvorsitzenden fortset- 
zen, die sich jetzt auf die Situation der Kirche bezie- 
hen. Da heißt es: 

Kirchliche Literatur und kirchliche Pubhzistik ha- 
ben in der DDR einen beachtlichen Umfang und 
finden auch im Ausland wachsendes Interesse. 

Dies zeigt, 

— so Honecker damals in diesem Interview — 

daß die Kirche in der DDR Mitverantwortung 
trägt, sie wahrnimmt und dabei durch den Staat 
und die gesamte Gesellschaft unterstützt wird. 

Meine Damen und Herren, dieses muß man sich im 
Zusammenhang mit dem vorstellen, was z. B. der Kol- 
lege Reddemann eben an aktuellen Eingriffen in die 
kirchhche Presse und die Mögüchkeit der Kirche, ih- 
rem Verkündigungsauftrag gerecht zu werden, ge- 
schildert hat. Hier sind Grenzen sichtbar, deren Über- 
schreiten wir nicht ohne Widerspruch lassen können 
und die auch durch Vergleiche mit Vorgängen im 
Bereich West-Berlin, die ich keineswegs verschwie- 
gen habe, Frau Kollegin Hensel, 

(Dr. Knabe [GRÜNE]: Sie nicht!) 

nicht aus der Welt geschafft werden. Das sind nicht (D) 
die gleichen Dinge. Hier kann ich dem Kollegen 
Haack nur aus vollem Herzen zustimmen, der vorhin 
gesagt hat; Friedensfähigkeit erweist sich nicht nur in 
der Frage der Abrüstung, sondern im Umgang mit den 
eigenen Bürgern, auch in der Politik nach innen. 

Ich möchte gerne, daß unserer Bereitschaft, eine 
aufgeschlossene Pohtik, eine Politik der Kooperation, 
eine Politik, die zu dem führen soll, was wir im Grund- 
lagenvertrag festgeschrieben haben, eine Pohtik der 
guten Nachbarschaft zu betreiben, auch die Mögüch- 
keiten erhalten bleiben. Aber wenn das so sein soll, ist 
dies keine Einbahnstraße, sondern etwas, was von 
beiden Seiten betrieben werden muß. 

Wenn die DDR so weitermacht, wie es im Augen- 
blick offenbar aus einem Gefühl innerer Unsicherheit 
heraus geschieht, dann wird diese Straße schwer be- 
gehbar werden, auch für uns. Ein demokratischer 
Staat hat Grenzen für seine Handlungsfähigkeit in 
bestimmten Richtungen. Und niemand möge sich dar- 
über täuschen. 

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei 
Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Böhm (Melsungen). 

Böhm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Die unerträghche Art und 
Weise, mit der von der Sprecherin der GRÜNEN eine 
Gleichstellung der Lebensverhältnisse in der Bundes- 
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Böhm (Melsungen) 

(A) republik Deutschland und in der DDR versucht wurde, 
weise ich entschieden zurück. 

(Frau Hensel [GRÜNE]: Das haben Sie falsch 
interpretiert!) 

Die Attraktivität der Lebensverhältnisse in der Bun- 
desrepublik Deutschland kommt schon darin zum 
Ausdruck, daß Millionen Menschen aus der DDR und 
aus aller Welt in diese Bundesrepublik Deutschland 
kommen wollen; doch sicherlich nicht deswegen, weil 
sie hier Elend und Polizeistaat suchen, sondern weil 
sie wissen, daß hier die freieste Ordnung ist, in der 
deutsche Menschen jemals gelebt haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - 

Frau Unruh [GRÜNE]: Vergessen Sie aber 
nicht die Massenarbeitslosigkeit!) 

Meine Damen und Herren, Frau Bundesminister 
Wilms hat deutlich herausgestellt, daß Generalsekre- 
tär Honecker die Freiheit der Meinungsäußerung 
und der Presse in der DDR als verfassungsmäßig ga- 
rantiert bezeichnet und als elementares Menschen- 
recht anerkannt hat. Sie hat zu Recht darauf hinge- 
wiesen, wie von sozialistischen Funktionären wie 
Honecker immer dann gesprochen wird, wenn sie im 
europäischen Ausland für ihren Staat werbend auftre- 
ten wollen. Solche wohlklingenden Worte, die man 
vom Bekenntnis zu freier Meinungsäußerung und zur 
Pressefreiheit dann hört, sind der Anspruch der DDR. 
Über die Wirklichkeit der DDR diskutieren wir heute 
— und das nicht zum erstenmal. 

Ein Schweigemarsch von rund 200 Menschen auf 
den Straßen Berlins, friedlich und unbewaffnet, nicht 
einmal vermummt, aus Protest gegen die staatliche 
Zensur von Kirchenzeitungen setzte den ganzen 
Staatsapparat in Bewegung. Auf diesen selben Stra- 
ßen Berlins waren knapp 14 Tage vorher Tausende 
von bewaffneten „Genossen Kämpfern" zu ihrem 
Kampfappell aus Anlaß des 35. Jahrestages der Grün- 
dung der „Kampfgruppen der Arbeiterklasse" auf- 
marschiert, zu denen in der DDR rund 400 000 Mann 
gehören, die mit Schützenpanzerwagen, Panzerab- 
wehrkanonen, Flugabwehrkanonen, schweren Ma- 
schinengewehren und schweren Granatwerfern aus- 
gerüstet sind. 

Derselbe Erich Honecker, der so gefühlvoll von 
Pressefreiheit und Meinungsfreiheit sprechen kann, 
hat auch einmal gesagt, „daß die Kirche in der DDR 
Mitverantwortung trägt, sie wahrnimmt und dabei 
durch den Staat und die gesamte Gesellschaft unter- 
stützt wird". Vor dieser Drohkulisse seiner Kampf- 
gruppen aber wies er die Forderungen des Evangeli- 
schen Bundes in der DDR nach einer „Gesellschaft mit 
menschlichem Antlitz" und weitere Klagen über die 
Benachteiligung christlicher Kinder im Erziehungs- 
und Bildungswesen brüsk zurück und erklärte: „Ich 
möchte im Gegensatz zu manchem verantwortungslo- 
sen Gerede von Leuten, die es besser wissen müßten, 
sagen, daß das Antlitz des Sozialismus auf deutschem 
Boden noch nie so menschlich war wie heute." 

(Jäger [CDU/CSU]: Unglaublich!) 

Schüsse an der Elbe, Schüsse an der Mauer — 
menschliches Antlitz des Sozialismus? Die Tränen der 
getrennten Familien in Deutschland — menschliches 


Antlitz des Sozialismus? Die Heranwachsenden in der (C) 
DDR, die noch immer gegen den Widerstand der Kir- 
chen zum Haß erzogen werden sollen — das mensch- 
liche Antlitz des Sozialismus? Nein, meine Damen und 
Herren, die DDR, sie ist nicht so, wie sie in Europa, wie 
sie in der Welt gesehen werden möchte! 

Der gigantische Sicherheitsapparat mit seiner stän- 
digen Bedrohung eines jeden Bürgers, das ist das un- 
menschliche Antlitz dieser Art von Sozialismus. 

(Reddemann [CDU/CSU]: Sehr wahr!) 

Die DDR wird heute von allen Mitgliedstaaten des 
Europarates in Straßburg und auch von allen Mit- 
gliedstaaten der Europäischen Gemeinschaft fas- 
sungslos betrachtet, weil sie sich mit ihrer unheilvol- 
len Politik im Prozeß der europäischen Annäherung 
immer mehr isoliert. Sie isoliert sich nicht nur gegen- 
über den Staaten Westeuropas mit pluralistischen Sy- 
stemen, nein, sie isoliert sich mittlerweile selbst inner- 
halb des sozialistischen Ostblocks. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

Die DDR und das Rumänien Ceaugescus sind die 
Überbleibsel einer Zeit, von der so viele in Europa 
hofften, daß sie endgültig überwunden sei. Die DDR 
wird und darf sich dem Prozeß europäischer Annähe- 
rung nicht länger entziehen können. Ihre Führer müs- 
sen aber auch erkennen, daß ihr Verhalten denen ver- 
mittelbar sein muß, deren Steuergelder sie bekannt- 
lich gern kassieren. Den Worten Erich Honeckers 
müssen endlich Taten des Friedens und der Men- 
schenrechte folgen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

(D) 

Vizepräsident Westphal; Das Wort hat der Abgeord- 
nete Niggemeier. 

Niggemeier (SPD): Herr Präsident! Meine Damen! 
Meine Herren! Meine Vorredner haben, jeder auf 
seine Weise, den Ernst der Situation, der durch die 
Vorgänge in Ost-Berlin und in der DDR entstanden ist, 
beschrieben. Freimut Duve hat in seinen Ausführun- 
gen eigentlich ein richtiges und nachdenklich stim- 
mendes Wort gesagt: Jetzt muß Schluß sein! Irgendwo 
muß die Grenze sein, wo man noch sagen kann, dies 
ist noch erträglich. Deshalb, so scheint es mir, ist deut- 
liche Kritik an dem angebracht, worüber wir heute 
diskutieren. 

Gestern hat das DDR-Außenministerium den Pro- 
test unserer Ständigen Vertretung wegen der in dieser 
Debatte in Rede stehenden Vorgänge und Vorfälle 
„nachdrücklich zurückgewiesen". Morgen wird die 
SED wahrscheinlich erklären lassen, daß die heutige 
Aktuelle Stunde im Bundestag eine „eklatante Einmi- 
schung in die inneren Angelegenheiten der DDR" 
darstelle. 

Meine Damen und Herren, wir haben gelernt, mit 
solchen Zurückweisungen und Vorwürfen zu leben. 
Aber was ist mit den Menschen und den Institutionen 
in der DDR, die mit diesen freiheitsfeindlichen Rah- 
menbedingungen des SED-Systems tagtäglich zu le- 
ben haben? Kollege Reddemann hat schon darauf hin- 
gewiesen, daß in der Verfassung der DDR das Recht 
der Pressefreiheit ausdrücklich gewährleistet ist: 
„Freiheit der Presse, des Rundfunks und des Fernse- 
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Niggemeier 

(A) hens" heißt es dort. Aber in der politischen Praxis 
erweist sich diese Verfassungsbestimmung als eine 
sehr leere Worthülse. Der Einsatz von Knüppelkom- 
mandos der Staatssicherheit gegen westdeutsche 
Journalisten beweist sehr eindeutig, wie wenig die 
DDR-Führung von der Pressefreiheit, wie sie in der 
Verfassung formuhert ist, hält. 

Auch das Verbot und die Zensur von Kirchenzeitun- 
gen sind kein Ausdruck von Rechtsstaatlichkeit und 
Meinungsfreiheit. Aber so ist die Realität in der DDR: 
viele Rechte auf dem Papier und, wie wir immer wie- 
der beklagen müssen, unerträgliche Willkür in der 
Praxis gegenüber den eigenen Staatsbürgern. Hier 
liegt die doppelte Moral der SED-Führung offen zu- 
tage. 

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD) 

Leider kann heute das Thema dieser politischen 
Doppelbödigkeit, mit der wir uns ständig auseinan- 
dersetzen müssen, nicht vertieft werden. Aber es 
sollte den Verantwortlichen in der DDR klar gesagt 
sein, daß auch ihr jüngstes Verhalten nicht im 
Guiness-Buch der Rekorde über politische Vertrau- 
ensbildung Eingang finden kann. 

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU] : Das ist die 
richtige Bezeichnung!) 

Bestenfalls könnte sie unter der Rubrik „unterdrückte 
Meinungs- und Pressefreiheit" als Rekordhalter er- 
wähnt werden. Aber das ist ein Rekord, den wirkhch 
keine Staatsführung anstreben sollte. 

Es nützt auch der Politik der Entspannung über- 

(B) haupt nichts, wenn man frühmorgens und spätabends 
von Vertrauensbildung redet und in der Zwischenzeit 
mit wirklich unappetithcher Regelmäßigkeit seitens 
des Staates gegen das Gebot der Vertrauensbildung 
handelt. 

(Beifall bei der SPD) 

Dieses Verhalten nützt letztlich auch nicht der DDR 
selbst. Im Gegenteil: Wenn die SED-Führung glauben 
sollte, daß sie auf die Pluralität der Meinungen in 
ihrem Machtbereich verzichten könnte, dann irrt sie 
gewaltig, dann unterschätzt sie die Wirkungen des 
von Gorbatschow in Gang gesetzten Prozesses auch 
auf die Bevölkerung der DDR. 

Auf Dauer kann die SED der Frage nach der 
Perestroika nicht mehr ausweichen, weder so noch so. 
Es kann doch der SED eigentlich nicht daran gelegen 
sein, sich im Kreis der kommunistischen Staaten zu 
isolieren, um damit möglicherweise noch hinter den 
früheren Status von Albanien zurückzufallen. 

Wenn die SED ihrer friedenspolitischen Verantwor- 
tung in Zentraleuropa gerecht werden will, muß sie 
ihre Politik im Innern nachhaltig reformieren, um nach 
außen hin vertrauenswürdig zu sein. „Gesellschafts- 
systeme sind nichts Statisches", heißt es dazu in dem 
SED-SPD-Papier über den „Streit der Ideologien". 

Dieses Papier mag aus der Sicht seiner Kritiker hier 
und da Schwächen haben; ich will dem nicht wider- 
sprechen. Aber seine Stärke liegt zweifellos darin, daß 
sich die SED daran erinnern und daran messen lassen 
muß, was dort von ihr selbst über die „Grundregeln 
einer Kultur des politischen Streits" freiwillig akzep- 


tiert wurde. Deshalb kann unsere Forderung nur sein: (C) 
Die SED sollte sich an die Verpflichtungen erinnern, 
die sie selbst in vielen Papieren, u. a. auch in dem von 
vielen kritisierten SED-SPD-Papier, eingegangen ist. 
Wenn sie das täte, wären wir einen großen Schritt 
weiter. 

Ich zitiere aus diesem Papier nur einen Satz, Herr 
Präsident. Dann bin ich fertig; das rote Licht leuchtet. 

In diesem Papier heißt es: 

Es muß zum Normalfall werden, daß wir ... da 
offene und klare Kritik äußern können, wo nach 
unserem Verständnis . . . die Menschenrechte 
und die Demokratie im anderen Bereich verletzt 
werden. 

Das ist eine Feststellung, von der ich meine, daß wir 
ihr alle zustimmen können. Wir diskutieren also zu 
Recht darüber, was in Ost-Berlin und in der DDR mit 
den Journalisten und mit der Kirche passiert ist. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Werner (Ulm). 

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Ich glaube, es ist richtig so, daß 
wir hier Laut geben, wenn in der DDR etwas im Wider- 
spruch zu der dortigen Gesetzeslage und im Wider- 
spruch zu den Menschenrechten geschieht. Gäben 
wir nicht Laut, so könnte das durch die Führung der 
DDR und auch seitens unserer Landsleute leicht miß- 
verstanden werden, nämlich dahin gehend, daß wir 
sie mit ihren Nöten und Sorgen im Grunde abge- 
schrieben haben. Nein, das Gegenteil müssen wir tun: 

Wir müssen auf der einen Seite auf den vielfältigen 
Ebenen der Regierungsarbeit möglichst engmaschige 
Verdichtungen und Verknüpfungen finden, um den 
Menschen zu helfen, um die störende Grenze durch- 
gängiger und durchlässiger zu machen. Wir müssen 
auf der anderen Seite als frei gewählte Parlamentarier 
immer wieder die Stimme erheben, um unseren 
Landsleuten in der DDR Hoffnung und Mut zu ma- 
chen und zu zeigen, daß wir sie nicht im Stich las- 
sen. 

Deswegen, meine Damen und Herren, Frau Hensel, 
sprechen wir hier nicht irgendwie vom Podest der 
Selbstgefälligkeit und der Anklage, sondern aus der 
Haltung tiefer Betroffenheit und tiefen Bekümmert- 
seins! 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Beispiel geben!) 

Deswegen, Frau Hensel, ist es, glaube ich, völlig 
falsch, hier die Behauptung aufzustellen, es würde 
hier irgend jemand mit verschiedenen Maßstäben 
messen. Sie haben völlig recht: Es wäre fatal, wenn 
wir Freiheit im Westen anders buchstabieren würden 
als im Osten unseres Vaterlandes. Aber genau dies 
tun wir nicht. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Doch!) 

Genau deswegen melden wir uns ja. Genau deswe- 
gen muß es doch unser Recht sein — und ist es auch 
unsere Pflicht — , an die schon erwähnten Aussagen in 
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Werner (Ulm) 

(A) der DDR-Verfassung, an die von der DDR Unterzeich- 
neten Menschenrechtspakte und an die UN-Charta zu 
erinnern, der sich die DDR gleichfalls angeschlossen 
hat. 

Ist es eigentlich Selbstgefälligkeit und Selbstge- 
rechtigkeit, zu verlangen, daß sich die DDR an ihre 
eigene, selbst gegebene Rechtsordnung hält? Ich 
meine: nein! 

Ich finde es auch fatal, so zu tun, als sei ein Übergriff 
von Polizisten gegenüber Journalisten im Osten auto- 
matisch gleichzusetzen mit dem, was wir teilweise in 
West-Berlin erlebt haben. In Ost-Berlin, Frau Hensel, 
fand eindeutig eine gewaltfreie Demonstration statt, 
um gegen Zensur, Zensur bis hinein in den kirchli- 
chen Raum, zu demonstrieren. Im Westen waren es 
gewalttätige Demonstrationen und Situationen, in de- 
nen sich Journalisten nicht immer völlig zweifelsfrei 
verhalten haben, sondern — im Gegenteil — teilweise 
Festgenommenen ihre unmittelbare Unterstützung 
angeboten haben. 

(Frau Hensel [GRÜNE]: Es geht doch um 
Journalisten! — Zuruf der Abg. Frau Unruh 
[GRÜNE]) 

Dies, Frau Hensel und Frau Unruh, sollt man sehen, 
und man sollte die Dinge nicht einfach gleichset- 
zen! 

Ich meine, man sollte auch nicht so tun, als sei hier 
bei uns die Situation auf Grund der Arbeitslosigkeit 
und auf Grund der schweren Nöte, in denen sich die 
Arbeitslosen befinden, automatisch mit der schwieri- 

(B) gen Situation gleichzusetzen, in der sich unsere 
Landsleute in der DDR befinden, gerade angesichts 
der Tatsache, daß ihnen grundlegende, elementare 
Menschenrechte vorenthalten werden. 

Ich glaube, es wäre dumm und töricht, wenn wir 
dieses Spiel des „Neuen Deutschlands" mitmachen 
würden, jeweils dann über angebliche Mißstände, 
über Gerichtsprozesse bei uns in der Bundesrepublik 
Deutschland die Diskussion unbedacht zu überneh- 
men, wenn wir mit Fug und Recht die DDR auf Ver- 
stöße gegen von ihr selbst gesetztes Recht hinweisen. 
Ich möchte damit nicht vertuschen, daß nicht auch wir 
uns stetig darum bemühen müssen, die von unseren 
Vorvätern geschaffene Verfassung dynamisch auszu- 
füllen, daß auch wir stets Gesetze überprüfen müssen 
im Hinblick auf das, was die Freiheit verlangt. Aber 
ich warne davor, die Dinge einfach gleichzusetzen. 

Ich möchte nochmals — wie auch die Kollegen zu- 
vor — an die Führung der DDR appellieren, endlich 
mehr Freizügigkeit, endlich mehr Freiheit den Bür- 
gern der DDR zu gewähren, endlich den Mut zur 
Umgestaltung, zur Perestroika, zu haben, nicht nur 
über neues Denken im Westen zu reden, sondern 
neues Denken in der DDR, im eigenen Staat, zu prak- 
tizieren! Ich fände es ganz fatal, wenn im Hintergrund 
womöglich der eine oder andere der DDR-Führung 


Vizepräsident Westphat: Meine Damen und Herren, (C) 
die Aktuelle Stunde ist zu Ende. 

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte ohne Aus- 
sprache auf, die vor der Mittagspause nicht behandelt 
werden konnten, zunächst Punkt 6 der Tagesord- 
nung: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des Be- 
richts des Ausschusses für Wirtschaft (9. Aus- 
schuß) zu dem Entschließungsantrag der Frak- 
tion der SPD zu der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung 

Jahreswirtschaftsbericht 1988 der Bundesre- 
gierung 

— Drucksachen 11/1924, 11/2584 — 

Berichterstatter; 

Abgeordneter 

Hinsken 

Der Ausschuß empfiehlt, den Entschließungsantrag 
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/1924 abzu- 
lehnen. Wer für diese Beschlußempfehlung stimmt, 
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schön. 

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be- 
schlußempfehlung ist mit der Mehrheit der Koalitions- 
fraktionen bei Stimmenthaltung der GRÜNEN ange- 
nommen. 

Ich rufe nunmehr Punkt 7 der Tagesordnung auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des Be- 
richts des Ausschusses für Wirtschaft (9. Aus- 
schuß) zu dem Entschließungsantrag der Frak- 
tion der SPD zu der Unterrichtung durch die (^) 
Bundesregierung 

Jahreswirtschaftsbericht 1988 der Bundesre- 
gierung 

- Drucksachen 11/1923, 11/2618 - 

Berichterstatter; 

Abgeordneter 

Grünbeck 

Der Ausschuß empfiehlt, den Entschließungsantrag 
der SPD-Fraktion auf Drucksache 11/1923 abzuleh- 
nen. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlung? — 

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be- 
schlußempfehlung ist mit der Mehrheit der Koalitions- 
fraktionen angenommen. 

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Haus- 
haltsausschusses (8. Ausschuß) zu der Unter- 
richtung durch die Bundesregierung 

Überplanmäßige Ausgabe bei Kap. 1502 
TU. 65211 - 

Beihilfen an junge Zuwanderer für ihre Schul- 
und Berufsausbildung 

- Drucksachen 11/2682, 11/2955 - 


bereits Nachfolgekämpfe und Nachfolgeauseinan- 
dersetzungen auf dem Rücken der Kirchen austragen 
würde. 

Vielen Dank, meine Damen und Herren. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 


Berichterstatter: 

Abgeordnete 

Kalb 

Frau Conrad 
Zywietz 
Frau Rust 
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Vizepräsident Westphal 

(A) Wer stimmt für die Beschlußempfehlung des Haus- 
haltsausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Enthal- 
tungen? — Die Beschlußempfehlung ist einstimmig 
angenommen. 

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Peti- 
tionsausschusses (2. Ausschuß) 

Sammelübersicht 84 zu Petitionen 

— Drucksache 11/3006 — 

Wer stimmt für die Beschlußempfehlung? — Wer 
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Diese Beschluß- 
empfehlung ist bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE 
GRÜNEN angenommen. 

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des Be- 
richts des Ausschusses für Jugend, Familie, 
Frauen und Gesundheit (13. Ausschuß) zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates zur fünf- 
ten Änderung der Richtlinie 76/768/EWG zur 

Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit- 
gliedstaaten für kosmetische Mittel 

— Drucksachen 11/2841 Nr. 12, 11/3049 — 

Berichterstatterin: 

Abgeordnete 
Frau Dr. Götte 

Wer für diese Beschluß empfehlung stimmt, den 
g bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage- 
gen? — Enthaltungen? — Diese Beschlußempfehlung 
ist einstimmig angenommen. 

Ich rufe nun Punkt 11 der Tagesordnung und Zu- 
satzpunkt 4 der Tagesordnung auf: 

11. Erste Beratung des von den Fraktionen der 
CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten Ent- 
wurfs eines Gesetzes zur Änderung des Partei- 
engesetzes und anderer Gesetze 

— Drucksache 11/2421 — 

Überweisung svorschlag des Ältestenrates: 

Innenausschuß (federführend) 

Rechtsausschuß 

Finanzausschuß 

Haushaltsausschuß mitberatend und gemäß § 96 GO 

ZP4 Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRÜ- 
NEN 

Änderung des Parteiengesetzes 

— Drucksache 11/3097 — 

Überweisungsvorschlag: 

Innenausschuß (federführend) 

Rechtsausschuß 

Finanzausschuß 

Haushaltsausschuß 

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio- 
nellen Vereinbarung sind für die gemeinsame Bera- 
tung dieser Tagesordnungspunkte 90 Minuten vorge- 
sehen. — Es erhebt sich kein Widerspruch; dann ist so 
beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Spilker. 


Spilker (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine sehr (C) 
verehrten Damen! Meine Herren! Wir behandeln 
heute im Deutschen Bundestag in erster Lesung den 
von den Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und der 
FDP eingebrachten Gesetzentwurf zur Änderung des 
Parteiengesetzes von 1967 und anderer Gesetze. Aus 
diesem Anlaß werden wir wieder einmal über die poli- 
tischen Parteien und im Zusammenhang damit über 
Fragen der Parteienfinanzierung, aber auch andere 
Probleme debattieren. 

Nach Art. 21 Abs. 1 des Grundgesetzes wirken die 
Parteien bei der politischen Willensbildung des Vol- 
kes mit. Mit dieser Festlegung wurden 1949 erstmals 
in der deutschen Geschichte die Parteien von der Ver- 
fassung anerkannt, aber gleichzeitig auch gefordert. 

Im Grundgesetzkommentar Maunz/Dürig/Herzog 
heißt es dazu: 

Die Aufnahme von Rechtssätzen über die politi- 
schen Parteien in das Grundgesetz ist für das 
deutsche Verfassungsrecht neu; sowohl der Ver- 
fassungsgesetzgeber wie auch der ausführende 
einfache Gesetzgeber betreten mit dieser Rege- 
lung Neuland. 

Ich zitiere weiter: 

Welche Tragweite im allgemeinen und im einzel- 
nen die Behandlung dieses Fragenkreises im 
Grundgesetz hat, ist umstritten. 

In der Tat liest sich der Art. 21 des Grundgesetzes 
leichter, als er zu interpretieren ist. Unbestritten ist, 
daß Art. 21 unmittelbar geltendes Recht setzt, darüber 
hinaus aber den Gesetzgeber beauftragt, die weitere 
Durchführung dieser Rechtssätze zu gestalten. (D) 

Mein Kollege Wolfgang Bötsch hat in der Debatte 
des Deutschen Bundestages über die Parteienfinan- 
zierung und Unabhängigkeit des pohtischen Mandats 
am 18. November 1984 hier erklärt — ich zitiere mit 
Genehmigung des Herrn Präsidenten — : 

Die Existenz politischer Parteien ist unverzicht- 
bare Voraussetzung für den Bestand und die 
Funktionsfähigkeit der großen demokratischen 
Staaten mit freiheitlicher Grundordnung. Die 
Parteien sind gewissermaßen der Eckstein der 
parlamentarisch-repräsentativen Demokratie. 

Und weiter: 

Ohne politische Parteien gäbe es diesen Staat 
Bundesrepublik Deutschland nicht und gäbe es 
dieses Parlament nicht. 

Warum zitiere ich das? Meine Damen und Herren, zu 
dem Erscheinungsbild der Weimarer Zelt und den 
damaligen pohtischen Verhältnissen gehörten dema- 
gogische Schlagworte und Beschimpfungen, die ge- 
eignet waren und auch sein sollten, politische Parteien 
und deren Mitglieder zu diffamieren, um sie letzthch 
unmöghch zu machen. Es entwickelte sich die Mei- 
nung, daß Politik den Charakter verdirbt und Parteien 
schlecht oder bestenfalls ein notwendiges Übel sind. 
Schließlich wollte man in der Allgemeinheit nicht 
mehr verstehen, daß eine Demokratie ohne politische 
Parteien unmöglich zu handhaben ist. Die schlimmen 
Folgen — wenn ich an das Ende der Weimarer Repu- 
blik und an die Zeit danach erinnern darf — sind uns 
bekannt. 
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Spilker 

(A) Der Parlamentarische Rat, der Ende der 40er Jahre 
das Grundgesetz erarbeitete, ging von diesen Erfah- 
rungen und sehr bitteren Erkenntnissen aus. Unsere 
Verfassungsväter institutionalisierten die politischen 
Parteien, 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Das waren die Väter! 

Wo bleiben die Mütter?) 

die keineswegs staatliche Gewalt ausüben, sondern 
— wie gesagt — bei der politischen Willensbildung 
des Volkes mitwirken sollten. 

Ich erwähnte, daß sich die Interpretation des Art. 21 
des Grundgesetzes als schwierig erwies. Vielleicht 
war das auch ein Grund für dieses Parlament, mit der 
Gesetzgebung für politische Parteien bis 1967 zu 
warten. Wegen der Parteienfinanzierung war aller- 
dings bereits 1958 das Bundesverfassungsgericht tätig 
gewesen. Es hat die damals praktizierte steuerliche 
Abzugsfähigkeit von Spenden an politische Parteien 
ganz erheblich eingeengt. Ich möchte nun nicht alle 
Novellierungen des Parteiengesetzes aufzählen oder 
die verschiedenen Entscheidungen des Bundesver- 
fassungsgerichts aus den Jahren 1966, 1968, 1979 und 
1986 zitieren, aber wenigstens darauf hin weisen, daß 
die vorhin geschilderten Meinungsverschiedenheiten 
über Art. 21 des Grundgesetzes in der fachwissen- 
schaftlichen Literatur nicht ohne Folgen blieben. In 
den genannten Jahren entwickelten sich auch Mei- 
nungsverschiedenheiten zwischen Legislative und 
Judikative über die rechtliche Auslegung und Gestal- 
tung des Art. 21, aber auch anderer Bestimmungen 
des Grundgesetzes, die zum Teil noch nicht überwun- 
den sind, aber mit dieser Gesetzesvorlage abgebaut 

(B) werden sollen. 

Im Jahre 1983 wurde das Parteiengesetz erneut ge- 
ändert. Erstmals wurde der Chancenausgleich in das 
Parteiengesetz aufgenommen, und gleichzeitig wurde 
die bereits 1967 eingeführte Wahlkampfkostenerstat- 
tung auf 5 DM angehoben. Hierfür war nicht nur die 
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in dem 
vom Land Niedersachsen angestrengten Normenkon- 
tr oll verfahren maßgebend — ich erinnere an das Jahr 
1979 — , sondern auch der Bericht der vom Herrn Bun- 
despräsidenten im Jahre 1982 berufenen Sachver- 
ständigenkommission vom 18. April 1983. Die Par- 
teien, denen es trotz vielfacher Versuche nicht gelun- 
gen war, in eigener Sache in der Frage der Parteien- 
finanzierung im Laufe der 70er Jahre Einigung zu 
erzielen, hatten den Bundespräsidenten ausdrücklich 
gebeten, eine unabhängige Sachverständigenkom- 
mission zu berufen. Sie suchten einfach den sachver- 
ständigen Rat von Wissenschaft und Praxis. 

Daß sich der Gesetzgeber heute erneut mit der Par- 
teienfinanzierung befassen muß, liegt daran, daß das 
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung 
vom 14. Juh 1986 einzelne Bestimmungen des § 10 b 
des Einkommensteuer- und des § 9 des Körperschaft- 
steuergesetzes für verfassungswidrig erklärt hat. 
Gleichzeitig begrenzte das höchste Gericht die Ab- 
zugsfähigkeit von Spenden für politische Parteien 
auf 100 000 DM jährlich für jeden Steuerpflichtigen 
und überließ die Gestaltung dem Gesetzgeber. Wir 
haben diese uns eingeräumte Möglichkeit in dem von 
uns vorgelegten Entwurf nicht ausgeschöpft, sondern 
die steuerliche Abzugsfähigkeit auf 60 000 DM be- 


grenzt. Bei der Veröffentlichungspflicht haben wir (C) 
eine Erhöhung von 20 000 DM auf 40 000 DM vor- 
geschlagen, wobei ich ausdrücklich darauf hinwei- 
sen möchte, daß die Veröffentlichungspflicht ab 
20 000 DM vor knapp 20 Jahren, nämlich am 22. Juh 
1969, festgelegt wurde. 

Es gibt auch noch einen anderen Grund dafür, daß 
Gesetz zu novelheren. Dies hängt zwar auch mit dem 
Verfassungsrecht, mehr noch mit der Verfassungs- 
wirklichkeit, zusammen, nicht aber mit dem Bundes- 
verfassungsgericht. Es hatte sich herausgestellt, daß 
sich der 1984 eingeführte Chancenausgleich in der 
Praxis eindeutig gegen die mitgliederstärksten Par- 
teien richtet und auswirkt, was mit Sicherheit nicht 
beabsichtigt war. Die Parteien, die sich bemühen, ihre 
Mitgliederzahl ständig zu erhöhen und damit ihre 
Eigenmittel zu verstärken, können doch nicht damit 
„belohnt“ werden, daß sie die größten „Chancen“ 
haben, aus dem Chancenausgleich herauszufallen, 
mit anderen Worten Maßstabspartei zu werden und 
keinen Ausgleich zu bekommen. Das Risiko liegt hier 
nämlich nur bei ihnen und die Chancen nur bei den 
anderen. Das kann man wahrlich nicht Chancenaus- 
gleich nennen. 

Der Bundestagspräsident hat Anfang dieses Jahres 
die Schatzmeister der im Bundestag vertretenen Par- 
teien zu sich gebeten, um Fragen der Parteienfinan- 
zierung und die Auswirkungen des 1984 eingeführten 
Chancenausgleichs zu besprechen. Nach einem lan- 
gen Meinungsaustausch hat er die Vertreter der Par- 
teien eindringlich gebeten, um eine angemessene 
Neuregelung des Chancenausgleichs bemüht zu sein, 
die die Chancengleichheit der sonst rivahsierenden 
Parteien in der Praxis sicherstellt. Der Bundestagsprä- 
sident hat in seinem Bericht über die Entwicklung der 
Finanzen der Parteien vom 14. März 1988 eine Be- 
nachteiligung der mitgliederstarken Parteien mit ei- 
nem relativ hohen Beitragsaufkommen gegenüber 
Parteien mit relativ hohem Spendenaufkommen, aber 
geringeren Beitragszuflüssen durch den bisher prakti- 
zierten Chancenausgleich festgestellt. Der Präsident 
hat in der Zwischenzeit diese Überzeugung mehrfach 
geäußert. Er hat später, nachdem er von der Einigung 
im vorparlamentarischen Raum zwischen den Par- 
teien, erfahren hatte, die gefundene Regelung aus- 
drücklich begrüßt. In dem nun vorgelegten Gesetz- 
entwurf schlagen die genannten Fraktionen für die 
Berechnung des Chancenausgleichs, den sie 1983 ge- 
meinsam beschlossen hatten, eine Lösung vor, durch 
die die mitgliederstarken Parteien mit hohem Bei- 
tragsaufkommen nicht mehr einseitig belastet wer- 
den. 

Ich möchte nicht unerwähnt lassen, daß die Fraktio- 
nen von CDU/CSU, SPD und FDP bei der Änderung 
des Parteiengesetzes noch einige andere Vorschläge 
machen, die zum Teil sehr heftig kritisiert worden 
sind. Es handelt sich u. a. um die Einführung eines 
Grund- oder Sockelbetrages bei der Wahlkampfko- 
stenerstattung. Hierzu folgendes: Das Bundesverfas- 
sungsgericht hat in mehreren früheren Entscheidun- 
gen festgelegt, daß der öffentliche Anteil an der Fi- 
nanzierung der politischen Parteien 50% ihrer Ein- 
nahmen nicht überschreiten darf. In der letzten Ent- 
scheidung des höchsten Gerichts zur Parteienfinan- 
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Spiiker 

(A) zierung vom 14. Juli 1986 ist dieser Grundsatz noch 
einmal bestätigt worden. Für die in meiner Fraktion 
vertretenen Parteien möchte ich betonen, daß wir weit 
unterhalb dieser Grenze liegen. Der Anteil der priva- 
ten Mittel bei den Einnahmen von CDU und CSU liegt 
bei etwa 65%. 

Warum wird dieser Grundbetrag nun vorgeschla- 
gen und in den Entwurf eingefügt? Meine Damen und 
Herren, es ging darum, die sogenannten Vorhalteko- 
sten, Fixkosten — oder wie man sie auch nennen mag 

— aufzufangen, die die Parteien zwischen den 
Wahlen außerhalb ihres normalen Geschäftsbetriebs 
zu tragen haben. Das sind Wahlkampf kosten, meine 
Damen und Herren, die leider von der Wahlkampfko- 
stenerstattung bisher nicht gedeckt wurden. Auf kei- 
nen Fall — so war es nicht gedacht und vorgeschlagen 

— sollten Gelder dieser Art zur Deckung der Kosten 
für das laufende Geschäft, Organisation und Verwal- 
tung, dienen. So gesehen scheint uns der Grundbe- 
trag eine notwendige, aber auch angemessene Lö- 
sung zu sein. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Der Steuerzahler 
freut sich!) 

— Frau Kollegin, jetzt will ich Ihnen einmal etwa sa- 
gen. Vielleicht sollten Sie sich das endlich merken. 
Ihre Partei war bei den Besprechungen beim Herrn 
Bundestagspräsidenten logischerweise vertreten. Sie 
wissen natürlich, daß Sie — wie früher — an den Geld- 
einnahmen partizipieren. Davon machen Sie ja in 
höchstem Maße Gebrauch. 

(Dr. Laufs [CDU/CSUj: So ist es!) 

Wenn es aber so ist, verabschieden Sie sich, damit Sie 
ja nicht irgendwann einmal in die Verantwortung ge- 
nommen werden können. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. 

Bötsch [CDU/CSUj: Das ist so wie mit dem 
grünen Fahrrad und den Dienstwagen!) 

Ich möchte darauf hinweisen, daß es bei den Par- 
teien — ich bin natürlich nur legitimiert, für die CSU 
und CDU zu sprechen — sparsame Verwaltungen 

— ich lege schon Wert darauf, das zu sagen — und 
Geschäftsführungen gibt. Wegen der angespannten 
Finanzlage der Parteien mußte in den letzten Jahren 
sogar Personal abgebaut werden. 

Meine Damen und Herren, ich möchte mit allem 
Nachdruck betonen, daß dies auch seine Grenzen hat, 
wenn man an den Verfassungsauftrag denkt, den die 
demokratischen Parteien sehr ernst nehmen und auch 
zu nehmen haben. Diesen muß man dann auch aus 
guten Gründen die notwendigen Mittel zur Verfü- 
gung stellen, soweit sie diese nicht selbst aufbringen 
können. Oder sollen etwa die vielen, vielen tausend 
ungezählten Mitglieder der Parteien, die ehrenamt- 
lich tätig sind, außer ihrer Arbeit, ihrem Engagement, 
ihrem Einsatz und ihren Mitgliedsbeiträgen in Zu- 
kunft auch noch bares Geld mitbringen? Das scheint 
doch wohl niemand zu erwarten. Ich habe manchmal 
das Gefühl, meine Damen und Herren, daß Kritiker 
dies sehr leicht übersehen. 

Ich glaube aufgezeigt zu haben, daß sich die bun- 
desgesetzliche Gestaltung einer Regelung nach 
Art. 21 des Grundgesetzes als schwierig erwiesen hat; 


die Gründe dafür habe ich genannt. Wenn man heute (C) 
feststellt, daß die Parteien über mehrere, über vier 
Jahrzehnte ihren Verfassungsauftrag erfüllt haben, 
dann sollte man dem Parlament auch das Vertrauen 
bei der weiteren Gestaltung des Parteiengesetzes ent- 
gegenbringen. 

Im Namen meiner Fraktion beantragte ich Aus- 
schußüberweisung des Entwurfs, damit er intensiv 
beraten werden kann. Weiter schlagen wir vor, die 
Sachverständigenkommission, deren Bericht ich er- 
wähnte und der ich hier in meiner Rede am 1. Dezem- 
ber 1983 unter Beifall des Hauses gedankt habe, zur 
Anhörung einzuladen. Wir wünschen den sachver- 
ständigen Rat von Wissenschaft und Praxis, bevor wir 
entscheiden. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Das ist sehr gut!) 

Meine Damen und Herren, zum Schluß noch ein 
kurzer Hinweis, um darzustellen — oder jedenfalls 
den Versuch dazu zu machen — , worum es eigentlich 
geht. Es geht um einen, wenn auch wichtigen Beitrag 
zum Funktionieren unserer parlamentarischen De- 
mokratie — ich komme darauf zurück, was Wolfgang 
Bötsch hier 1984 erwähnt hat — , einer parlamentari- 
schen Demokratie, die sich in der Verfassungswirk- 
lichkeit durch ihre politische Stabilität ausgezeichnet 
hat. Das kommt nicht von ungefähr, meine Damen 
und Herren. Die Parteien und Initiatoren des vorge- 
legten Entwurfs haben daran ihren unbestreitbaren 
Anteil. 

Ich danke Ihnen sehr. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

(D) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Bernrath. 

Bernrath (SPD): Herr Präsident! Meine Damen! 
Meine Herren! Ich will jetzt in der ersten Lesung und 
auch zu Beginn dieser Diskussion ganz nüchtern ein- 
mal auf das Zahlenwerk und auf die Entwicklung bis 
heute eingehen und die Notwendigkeiten vor dem 
Hintergrund dieses Zahlenwerkes ein wenig begrün- 
den. 

Ich darf vielleicht zwei, drei Sätze auf einen allge- 
meinen Hinweis verwenden, den wir in diesem Zu- 
sammenhang bedenken sollten. Der besondere öf- 
fentliche Status unserer Parteien birgt ganz natürlich 
gleichermaßen Chancen und Gefahren. Allerdings er- 
leichtert dieser öffentliche Status auch die Übernahme 
demokratischer Verantwortung und Kontrolle, und er 
erweitert die Beteiligungsmöglichkeiten des Bürgers, 
stärkt damit auch die Rationalität der politischen Aus- 
einandersetzung. Auf der anderen Seite — das muß 
man natürlich gleichermaßen sehen — kann die 
Staatsnähe der Parteien auch leicht zu einer Verselb- 
ständigung beispielsweise von Führungseliten, zur 
Erstarrung des politischen Systems, auch zu einer Ent- 
fremdung von der gesellschaftlichen Basis und damit 
auch zu nicht mehr durchsichtigen Einflußnahmen 
führen, Einflußnahmen beispielsweise durch Interes- 
sengruppen. 

Um insbesondere diesen unerwünschten Tenden- 
zen wenigstens auf finanziellem Gebiet entgegenzu- 
wirken, haben wir die Parteienfinanzierung entwik- 



6856 


Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 100. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Oktober 1988 


Bernrath 

(A) kelt und vor allen Dingen darin den Grundsatz auf ge- 
nommen, daß öffentlich Rechenschaft über die Ver- 
wendung so erlangter Mittel abgelegt werden muß. 

Aus zwei wesentlichen Gründen muß sich der Ge- 
setzgeber nun nochmals mit der Parteienfinanzierung 
befassen, einmal wegen der schon zitierten Entschei- 
dung des Bundesverfassungsgerichts über die Steuer- 
abzugsfähigkeit von Spenden und zweitens wegen 
der Anregung des Bundestagspräsidenten, den Chan- 
cenausgleich nach den ersten praktischen Erfahrun- 
gen zu ändern. Wir möchten damit auch einige wei- 
tere Änderungen, die sich aus der Praxis ergeben, ver- 
binden. 

Zu letzterem gehören insbesondere die Einführung 
eines einheitlichen Grundbetrags bei der Wahlkampf- 
kostenerstattung, die Bemessung der Höhe der Wahl- 
kamp fkostenerstattung, am Ergebnis der jeweils vor- 
ausgegangenen Wahl und die Koppelung steuerhcher 
und sonstiger Vergünstigungen für politische Parteien 
an der Erfüllung der Offenlegungspflicht, die ich so- 
eben schon angedeutet habe. 

Bei der Steuerabzugsfähigkeit von Parteispenden 
und Parteibeiträgen hat das Bundesverfassungsge- 
richt die Bemessung der Abzugsfähigkeit nach be- 
stimmten Vonhundertsätzen des Einkommens ver- 
worfen. Es muß ein für alle Steuerpflichtigen gleicher- 
maßen festgelegter Höchstbetrag zugrunde gelegt 
werden, der allerdings 100 000 DM nicht überschrei- 
ten darf. Hier sieht der Gesetzentwurf nunmehr den 
einheitlichen Höchstbetrag von 60 000 DM vor und 
setzt sich damit in den Rahmen, den das Verfassungs- 
gericht uns vorgegeben hat, ohne ihn allerdings aus- 
zuschöpfen. 

Weiter ist die seit 1968 unverändert bei 20 000 DM 
liegende Veröffentlichungsgrenze für Großspender 
— das, was wir die Vertrauensgrenze nennen — auf 
40 000 DM angehoben worden. Die Begründungen 
sind offenkundig. Darauf wird heute nachmittag hier 
noch eingegangen werden. 

Das Gewicht der einzelnen Spende ist gerade auch 
im Zusammenhang mit der Gesamtspendensumme 
und den Gesamteinnahmen, die eine Partei hat, zu 
sehen. Die damals vom Bundespräsidenten berufene 
Sachverständigenkommission hat für den Vierjahres- 
zeitraum 1968 bis 1971 die Spendeneinnahmen der 
Bundestagspartelen auf eine Höhe von rund 100 Mil- 
honen DM festgestellt. Das wären im Jahresdurch- 
schnitt 25 Millionen DM gewesen. Die zuletzt veröf- 
fenthchten vier Jahre bis 1986 weisen Spendenein- 
nahmen ohne die Partei der GRÜNEN im Jahres- 
durchschnitt von 73 Millionen DM aus. Das ist eine 
Verdreifachung. Die Gesamteinnahmen der Parteien 
lag 1968 bis 1971 bei 119 Millionen DM und 1983 bis 
1986 bei knapp 500 Millionen DM. Sie haben sich also 
in diesem Zeitraum mehr als vervierfacht. Wir meinen 
daher, daß eine Anhebung der Vertrauensgrenze in- 
nerhalb dieser Verhältnismäßigkeit auf 40 000 DM 
vertretbar ist. Ich sage noch einmal, dieser Betrag hält 
sich deutlich unterhalb verfassungsrechtlich anfecht- 
barer Grenzwerte. 

Eine Änderung des erstmals 1984 eingeführten 
Chancenausgleichs hat sich ebenfalls als dringlich 
erwiesen. Dieses sehr komplizierte Instrument ist von 


der vom Bundespräsidenten berufenen Sachverstän- (C) 
digenkommission entwickelt worden, die damals 
nach der Erfahrung von etwa fünf Jahren aber auch 
empfohlen hat, seine Auswirkungen zu überprüfen 
und, wenn notwendig, Korrekturen vorzunehmen. 

Hier zeigte sich ja schon 1984 bei der ersten Errech- 
nung des Chancenausgleichs die große Überra- 
schung. Die SPD, die die relativ geringsten Spenden- 
einnahmen hatte, erhielt nicht etwa Ausgleichszah- 
lungen, sondern ging völlig leer aus, wurde also Maß- 
stabspartei, während Parteien mit den relativ höch- 
sten Spendeneinnahmen zusätzlich noch Ausgleichs- 
zahlungen erhielten. Diese Überraschung wieder- 
holte sich für 1985. Damals ging die CDU leer aus, und 
die SPD erhielt einen außerordentlich geringen Aus- 
gleichsbetrag, den geringsten überhaupt. 

Eine sorgfältige Überprüfung der Ursachen dieser 
geradezu widersinnig erscheinenden Ergebnisse des 
Chancenausgleichs hat folgendes ergeben — und das 
müssen wir berücksichtigen — : Aus steuersystemati- 
schen Gründen müssen neben den Spenden auch die 
Mitghedsbeiträge einbezogen werden, wenn man zu 
einer vernünftigen Berechnung und zu einem tatsäch- 
lichen Ausgleich kommen will. Dann wurde in diesem 
Entwurf auch der Gesamtbetrag der Spenden und 
Beiträge ins Verhältnis zu den erzielten Zweitstimmen 
gesetzt und damit ein Maßstab konkretisiert, der 
ebenfalls Probleme gemacht hat. Wenn der Bezug 
Spenden zu Wählerstimmen auch sachgerecht er- 
scheinen mag, so kann dies für die Beiträge wohl kei- 
nesfalls gelten. Die haben keinen Bezug zu Wählern, 
sehr wohl aber einen Bezug zu der Mitghedschaft in 
einer Partei. Der Fehler hegt also offenkundig darin, (D) 
daß zwar die Beiträge einbezogen werden, nicht aber 
die Mitgliederstärke der Parteien. Darauf hat auch der 
Bundestagspräsident in seinem Bericht über die Ent- 
wicklung der Finanzen der Parteien Anfang dieses 
Jahres hingewiesen. 

Ich muß deuthch sagen: Diese Überlegungen sind 
natürlich auch 1983 angestellt worden. Aber eine Re- 
gelung, wie sie jetzt im Entwurf steht, war damals 
nicht durchsetzbar. Es gab keinen Konsens in dieser 
Hinsicht. Uns ging es damals in erster Linie auch 
darum, mit diesem neuen Instrument auf jeden Fall 
dazu beizutragen, daß Umgehungen der gesetzhchen 
Regelungen nicht möghch und praktiziert wurden. 

Und Sie erinnern sich daran, daß wir damals auf kei- 
nen Fall für eine Amnestie für frühere Verstöße ein- 
getreten sind. Das hat den Konsens auf eine sachge- 
rechtere Lösung hin damals ganz natürlich er- 
schwert. 

Der Gesetzentwurf sieht nunmehr vor, daß die Be- 
rechnungen ab der nächsten Ermittlung des Chancen- 
ausgleichs getrennt vor genommen werden: Spenden 
in Bezug zu Wählerstimmen und Beiträge in Bezug zu 
Mitgliedern. Und wir bilden dann noch ein arithmeti- 
sches Mittel, um dabei auch statistisch nicht uferlos zu 
werden, sondern das insgesamt begrenzen zu können 
und verantwortbar zu machen. 

Neu eingeführt werden soll außerdem eine absolute 
Obergrenze. Nach bisherigem Recht konnten Aus- 
zahlungsbeträge nahezu unbegrenzte Höhen errei- 
chen. Das war auch für den Bundeshaushalt nicht kal- 
kulierbar. Eine Obergrenze wird das Haushaltsrisiko 
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(A) ausschalten, andererseits aber auch verhindern, daß 
im Einzelfall unangemessene Beträge zur Auszahlung 
an die Parteien kommen. 

Bei der Wahlkampf kostenerstattung sieht der Ge- 
setzentwurf einen zusätzlichen Grundbetrag vor, der 
— einheitiich je Partei — 20 v. H. ihrer Wahlkampfko- 
stenerstattung ausmacht, aber 1,5% des Gesamtbe- 
trags der Bundestagswahlkampfkostenerstattung 
nicht übersteigen darf. Dies hat zur Folge, daß Par- 
teien mit mehr als 7,5% Wählerstimmen auch in Zu- 
kunft einen etwa gleich hohen Betrag erhalten, der 
aber niedriger als 20% ihrer Wahlkampf kostenerstat- 
tung sein wird. Bei der SPD und der CDU werden das 
etwa 4 % sein. 

Die Höhe der bisherigen Erstattung der notwendi- 
gen Kosten eines — natürhch angemessenen, nicht 
uferlosen, unverantwortlichen — Wahlkampfes rich- 
tet sich ausschheßlich nach dem Wahlerfolg. Tatsäch- 
hch ist aber ein nicht unbeträchtlicher Kostenfaktor 
für alle Parteien, insbesondere für die beständigeren 
Parteien, nahezu gleich hoch und erfolgsunabhän- 
gig- 

(Frau Dr. Vollmer [GRÜNE] : Und was ist eine 
beständige Partei?) 

— Beständig ist: immer dabeisein, unter Mitverant- 
wortung gleichermaßen mitmachen und nicht nur Ro- 
sinen picken. — 

(Dr. Vogel [SPD] [auf die CDU/CSU wei- 
send]: Da sind die am beständigsten!) 

Die notwendige kontinuierliche Ansprache aller 

(B) Wahlberechtigten und die dafür notwendige Organi- 
sation — all das ist, was die Kosten angeht, offenkun- 
dig. Und ich bin der Auffassung, daß wir mit dem 
neuen Maßstab dazu beitragen, daß die Wahlkampf- 
kosten gesenkt, also die Wahlkampfausgaben verant- 
wortbarer gemacht werden und sich dieses oft unsin- 
nige Plakatieren oder auf andere Weise Miteinander- 
Konkurrieren auf den eigenthchen Zweck wieder zu- 
rückführen läßt. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Sehr gut hört sich das 
an!) 

Darum schaffen wir den Grundbetrag, der dabei si- 
cherhch eine große Hilfe sein wird. 

Im übrigen wird als weitere Änderung noch vorge- 
schlagen, die Höhe der Wahlkampfkostenerstattung 
nicht mehr an dem neu erzielten Wahlergebnis, son- 
dern am Ergebnis der vorausgegangenen Wahlen zu 
bemessen. Das sieht auf den ersten Bhck sehr tech- 
nokratisch aus, aber es wird — ich habe es angedeu- 
tet — ein wirksamer Beitrag zur Begrenzung der 
Wahlkampfausgaben sein. Die bisherige fast gesetz- 
mäßige ständige Ausweitung dieser Ausgaben hatte 
ihre Ursache eben auch darin, daß die Höhe der staat- 
lichen Erstattung erst nach der Wahl feststand. 

Mit der vorgeschlagenen Gesetzesänderung wird 
also hinsichtlich der Spekulationen auf die Wahl- 
kampfkostenhöhe und des Treibens dieser Kosten ein 
Ende gemacht. Wir werden uns also künftig nach dem 
vorausgegangenen Wahlergebnis richten. 

Letzter Punkt. Wenn Parteien ihrer gesetzlichen 
Pflicht zur öffentlichen Rechenschaftslegung nicht 


nachkommen, verlieren sie zwar den Anspruch auf (C) 
Erstattung von Wahlkampfkosten, sofern sie einen 
solchen Anspruch haben, alle übrigen Vergünstigun- 
gen bleiben ihnen aber erhalten. Dazu gehören das 
Recht, steuerwirksame Spendenbestätigungen zu er- 
teilen, die Befreiung von der Einkommen-, Körper- 
schaft-, Vermögen-, Erbschaft- und Schenkungsteuer 
sowie das Recht auf gleiche Nutzung öffenthcher Ein- 
richtungen und Leistungen. Damit sollen insbeson- 
dere auch kleinere Parteien, Minderheiten also, be- 
günstigt werden, oder die Neugründung von Parteien 
soll erleichtert werden. 

Der Innenausschuß wird den Entwurf sorgfältig be- 
raten, er wird eine Anhörung haben. Wir werden auch 
die frühere Sachverständigenkommission, die soge- 
nannte Fürst-Kommission, des Bundespräsidenten 
einladen. 

(Frau Dr. Vollmer [GRÜNE]: Alles im eilig- 
sten Eiltempo!) 

— Wir haben doch heute morgen die Fristen wesent- 
lich weiter gesteckt, 

(Frau Dr. Vollmer [GRÜNE]: Eine Woche ha- 
ben wir rausgehandelt!) 

und ich bin überzeugt, daß Sie sich innerhalb dieser 
Fristen Ihre Meinung noch einmal überlegen und sie 
an Ihrem Wunsch messen können, bei der alten Finan- 
zierung zu bleiben. 

(Frau Dr. Vollmer [GRÜNE]: Ich denke, es 
soll schnell gehen!) 

Sie haben schon gute Gründe dafür, weil Sie diese 
„Pfründe", die Sie jetzt haben, für sich haben möch- 
ten, ohne die Leistung dafür zu bringen, die die be- (D) 
ständigeren Parteien bringen. 

(Zustimmung des Abg. Conradi [SPD]) 

Schheßhch — das sage ich abschließend — sind die 
Abgeordneten auch alle Mitglieder dieser Parteien, 
deren Kosten zu einem nicht unerheblichen Teil aus 
diesen Regelungen finanziert werden. Darum muß 

— der Bürger dreht jede Mark dreimal um, bevor er 
sie ausgibt — der Abgeordnete wissen, daß er mit die- 
sen Regelungen sauer verdientes Geld der Steuer- 
zahler für seine Partei einsetzt. Die Begründungen 
müssen darum stimmen. Die Verwendungen — ich 
sage das noch einmal — müssen offengelegt werden, 
und nur dann können wir alle damit rechnen, daß 
unsere Mitbürgerinnen und Mitbürger berechtigte In- 
teressen der Parteien in dieser Hinsicht auch zu ihren 
eigenen Interessen machen. 

Auch wir bitten um Überweisung an den Innenaus- 
schuß, und wir werden dann im Ergebnis sehen, wie 
wir dann auch nach der Beratung durch die Sachver- 
ständigen das Gesetz endlich fügen können. 

Danke schön. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab- 
geordnete Dr. Hirsch. 

Dr. Hirsch (FDP): Herr Präsident! Meine sehr ver- 
ehrten Damen und Herren! Ich hätte lieber nach der 
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(A) Frau Vollmer gesprochen, weil ich aus dem Antrag 
der GRÜNEN erkennen kann, daß sie einen größeren 
Teil ihrer Rede dem widmen möchte, was sie unter 
politischer Kultur versteht. Sie haben aber in dem 
Antrag kein Wort darauf verwendet, daß zur politi- 
schen Kultur auch gehört, daß man das Notwendige 
tut, um diese parteienstaatliche Demokratie verwirk- 
hchen zu können, daß die Parteien eine Aufgabe ha- 
ben, die sie im Interesse unseres Demokratieverständ- 
nisses erfüllen müssen. 

(Dr. Bötsch [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Sie verwenden in Ihrem Antrag auch kein Wort dar- 
auf, daß bisher die GRÜNEN bezogen auf ihre Ge- 
samtfinanzierung der größten Anteil an staatlichen 
Mitteln in Anspruch nehmen. Auch das muß man mal 
offen sagen. 

(Frau Dr. Vollmer [GRÜNE]: Das wissen 
wir!) 

Dieser Gesetzentwurf ist nicht nur deswegen hei- 
kel, weil bekanntlich beim Geld die Gemütlichkeit 
aufhört, sondern aus zwei Gründen: einmal weil ein 
erheblicher Teil der Öffentlichkeit traditionell ein di- 
stanziertes Verhältnis zur Arbeit der Parteien über- 
haupt hat und leider nicht daran denkt, sich in Par- 
teien zu engagieren und aktiv am politischen Leben 
teilzunehmen, trotzdem aber ein funktionierendes de- 
mokratisches System verlangt. 

Das zweite Problem liegt darin, daß die Parteien in 
der Erscheinungsform der Fraktionen bei einer Ge- 
setzgebung dieser Art immer in den Verdacht gera- 
.g. ten, sich ausschließlich an ihren eigenen Interessen zu 
orientieren, und daß dementsprechend das Bundes- 
verfassungsgericht berechtigterweise der Entschei- 
dungsfreiheit des Bundesgesetzgebers enge Grenzen 
gesetzt hat, die peinlich zu beachten sind; Minister- 
präsident Albrecht würde sagen: skrupulös zu beach- 
ten sind. 

Die Distanz der Öffentlichkeit zu politischen Par- 
teien muß uns intensiv beschäftigen und tut das auch. 
Wir tragen im Bundestag in der Art unserer Auseinan- 
dersetzungen dazu bei. Wir sind nicht so skeptisch wie 
die GRÜNEN, daß sich der Bürger immer weniger in 
Parteien engagiere und daß die Parteimitglieder einen 
immer geringeren Einfluß hätten, wie es in diesem 
Antrag heißt. 

Wir sehen in den Parteien viel bürgerschaftliches 
Engagement. Es wächst das Verständnis dafür, daß 
Parteien in einer modernen Demokratie unverzichtbar 
sind, wenn die breite Mehrheit der Bürger überhaupt 
eine Möglichkeit haben soll, an der politischen Wil- 
lensbildung teilzunehmen. Ein Engagement ist da. 
Das sieht man an den hohen Wahlbeteiligungen 
ebenso wie an den hohen Anteilen, mit denen demo- 
kratische Parteien gewählt werden. Ich glaube, es gibt 
ganz wenige andere Länder im Stile der westlichen 
Demokratie, die in diesen Zahlen dem entsprechen, 
was sich etwa hier in der Bundesrepublik jedenfalls 
bei den Wahlen darstellt. 

Es wächst auch ein gewisses Verständnis dafür, daß 
in einem Staat mit mehreren Parteien eine offene poli- 
tische Auseinandersetzung unerläßlich ist und daß 
das Wort vom „Parteienhader" und der „Parteipoli- 


tik", das ja abträglich gemeint ist, die Tatsache ver- (C) 
deckt, daß politische Auseinandersetzungen gera- 
dezu das Kennzeichen einer Demokratie sind und daß 
es nicht darauf ankommt, nur in völhger Harmonie 
miteinander zu leben. Das Entscheidende ist vielmehr 
die Art, wie die Auseinandersetzung stattfindet. 

Wenn Parteien ihre Aufgaben erfüllen sollen, dann 
brauchen sie Geld, und zwar von ihren Mitgliedern, 
von Spendern oder vom Staat. Wer den Parteien die 
erforderlichen Mittel verweigert, schafft der Exeku- 
tive, d. h. der jeweiligen Regierung, einen gewaltigen 
Vorsprung bei der Ausübung der Macht, also bei der 
Entwicklung und Propagierung von politischen Ideen 
und von politischen Zielsetzungen und bei der Mobi- 
lisierung der öffentlichen Meinung. Das sollte eigent- 
hch zwischen allen Beteiligten unstreitig sein. 

Wie man diese Ziele, also eine angemessene Partei- 
enfinanzierungr erreichen kann, hat 1983 die beim 
Bundespräsidenten eingesetzte Sachverständigen- 
kommission vorgeschlagen — ihre Überlegungen 
sind ja weitgehend Gesetz geworden — , nämlich er- 
stens durch eine drastisch erhöhte Transparenz der 
Parteienfinanzierung verbunden mit Sanktionen, wo 
die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfüllt wer- 
den, zweitens durch eine verstärkte Bürgerfinanzie- 
rung der Parteien auch durch Mitgliedsbeiträge und 
Spenden, die ebenso steuerhch wirksam sein müssen 
wie Spenden an andere als gemeinnützig anerkannte 
Vereinigungen, verbunden mit der notwendigen Pu- 
blizität, und drittens durch einen Chancenausgleich 

— das ist eine beachtliche Erfindung dieser Kommis- 
sion — , der den Vorteil ausgleichen soll, der den Par- 
teien mit relativ hohem Beitrags- und Spendenauf- 
kommen aus dem staathchen Steuerverzicht gegen- 
über den anderen Parteien erwächst. Viertens gehört 
schließlich dazu die Begrenzung der staatlichen Par- 
teienfinanzierung . 

Ich kann hier für die FDP sagen, daß wir auch den 
Appell der Kommission zur Selbstbeschränkung be- 
achtet haben. Wir haben unsere Wahlkampfkosten 
drastisch reduziert. Wir haben die Zahl unserer Mitar- 
beiter auf das notwendige Minimum beschränkt. Wir 
liegen bei den Einnahmen aus öffentlichen Mitteln 
weit unter der Hälfte der Gesamteinnahmen. Ich kann 
auch sagen: Wir sind auf die in diesem jetzt vorliegen- 
den Gesetzentwurf vorgeschlagenen Änderungen des 
Parteiengesetzes nicht angewiesen. Es kann unseret- 
wegen alles so bleiben, wie es jetzt ist — alles. 

(Lachen bei der SPD) 

— Ja, es ist so. Es kann alles so bleiben, wie es ist. 

Wir wollen uns allerdings auch den Änderungswün- 
schen der anderen Parteien dann nicht entziehen, 
wenn das bisherige System der Parteienfinanzierung 
zu nicht vorhergesehenen Problemen geführt hat, 
wenn die Änderungen verfassungsrechtlich einwand- 
frei sind und wenn sichergestellt ist, daß diese Voraus- 
setzungen durch eine breite Anhörung im Gesetzge- 
bungsverfahren öffentlich dargestellt und belegt wer- 
den können. Geheimniskrämerei zahlt sich nicht 
aus. 

(Frau Dr. Vollmer [GRÜNE]: Richtig!) 
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(A) Damit komme ich zunächst zu dem sogenannten 
Chancenausgleich, bei dem die Parteienfinanzie- 
rungskommission selbst die Überprüfung nach einem 
bestimmten Zeitraum empfohlen hat und bei der sich 
nach dem Bericht des Bundestagspräsidenten eine 
merkwürdige Situation ergibt. Der Chancenausgleich 
— ich habe das schon gesagt — sollte zugunsten der 
anderen Parteien den Steuervorteil ausgleichen, der 
einer Partei mit hohem Spendenaufkommen im Ver- 
hältnis zu den anderen Parteien dadurch entsteht, daß 
bei den Spenden durch ihre Abzugsfähigkeit das Fi- 
nanzamt mit durchschnittlich 40 % dabei ist. Tatsäch- 
lich aber scheint das System sich dahin auszuwirken, 
daß Parteien mit einem geringen Mitgliederbeitrags- 
aufkommen und einem hohen Spendenaufkommen 
zusätzlich einen hohen Chancenausgleich erhalten. 
Das war nicht gewollt, und wir müssen prüfen, ob die 
nun vorgeschlagene Trennung von Mitgliedsbeiträ- 
gen und Spenden abgrenzbar und vor allem kontrol- 
lierbar ist. 

Der Vorschlag der GRÜNEN, das Problem dadurch 
zu lösen, daß man die Abzugsfähigkeit der Spenden 
überhaupt beseitigt, ist schon deswegen unbefriedi- 
gend, weil nicht einzusehen ist, warum ich zum Bei- 
spiel einem gemeinnützigen Verein zum Schutz des 
Waldes in größerem Umfang abzugsfähige Spenden 
sollte leisten können als einer Partei, die für dasselbe 
Ziel eintritt. 

(Frau Dr. Vollmer [GRÜNE]: Weil sie nicht 
gemeinnützig ist!) 

Das würde nämlich dazu führen, Hilfsvereine zu bil- 
ß) den, auf sie die Arbeit der Parteien zu verlagern und 
damit in Wirklichkeit das Transparenzgebot zu durch- 
brechen, das für die so oft beschworene politische Kul- 
tur von größter Bedeutung ist. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Das zweite größere Problem liegt in dem sogenann- 
ten Sockelbeitrag der Wahlkampf ko stenerstattung. 
Unbestreitbar ist, daß bei jeder Wahl ein fester Ko- 
stenbestandteil unabhängig von der Größe einer Par- 
tei als Mindestaufwand entsteht. Auf diese Tatsache 
hat schon das Parteiengesetz in § 5 Rücksicht genom- 
men, und das Bundesverfassungsgericht hat in seiner 
Entscheidung vom Dezember 1968 eine solche Rege- 
lung ausdrücklich bestätigt und für richtig gehalten. 
Die Übertragung dieses Gedankens auf die WahT 
kampfkostenerstattung kann also im Grundsatz nicht 
falsch sein. 

Wir müssen uns allerdings mit der öffentlichen Kri- 
tik auseinandersetzen, daß diese Regelung ein Ein- 
stieg in die staatliche Vollfinanzierung der Parteien 
sein könne. Darum möchte ich hier für die Freien 
Demokraten ausdrücklich feststellen, daß wir an die- 
sem verfassungsgerichtlichen Satz weder rütteln noch 
rütteln lassen werden, daß der staatliche Anteil be- 
grenzt bleiben muß und daß er selbstverständlich un- 
ter der Hälfte der Gesamteinnahmen bleiben muß. 

Wir sehen in diesem Zusammenhang ein anderes 
Problem, nämlich daß die Untergrenze von 2,5% der 
Wählerstimmen den Vorwurf der Ungleichbehand- 
lung begründen könnte. Wir müssen darum prüfen, ob 
z. B. die Behandlung der kommunalen Wählervereini- 


gungen in diesem Zusammenhang den verfassungs- (C) 
rechtlichen Vorgaben entspricht. 

Der Antrag der GRÜNEN bezieht sich noch auf den 
sogenannten Bürgerbonus, also auf den Vorschlag, 
der Wähler möge mit einer dritten Stimme bei der 
Wahl entscheiden, welche Partei Wahlkampfkosten- 
erstattung erhalten sollte. Ich halte diesen Gedanken 
deswegen nicht für überzeugend, weil der Wähler 
doch mit seiner Wahlstimme entscheidet, wer für ihn 
arbeiten soll, und der dann dafür auch die notwendi- 
gen Mittel braucht, und weil der Wähler den Bürger- 
bonus mit den 40 % des Spendenbetrags vom Finanz- 
amt bekommt, wo er allerdings die Ernsthaftigkeit sei- 
ner Entscheidung mit seinem eigenen Spendenanteil 
von 60% belegen muß. 

Es ist unser politisches Ziel, sicherzustellen, daß die 
Parteien ihre in einer modernen Demokratie notwen- 
dige und unverzichtbare Aufgabe in einer verfas- 
sungsrechtlich einwandfreien Weise erfüllen können. 

Wir wollen keine Grauzonen schaffen; wir wollen da- 
für sorgen, daß die Parteienfinanzierung transparent 
und nachvollziehbar bleibt. Wir wollen die Chancen- 
gleichheit wahren. Wir wollen, daß der staatliche An- 
teil an der Finanzierung der Parteien begrenzt bleibt, 
und wir wollen, daß sowohl bei uns bestehende wie in 
der Öffentlichkeit erhobene Fragen im Gesetzge- 
bungsverfahren in einer öffentlichen Anhörung öf- 
fentlich beantwortet und geklärt werden. Dann wird 
die endgültige Entscheidung erfolgen. 

In diesem Sinne stimmen wir der Überweisung so- 
wohl des Gesetzentwurfs als auch des Antrags der 
GRÜNEN an den Ausschuß zu. 

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der (D) 
SPD) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat die Abgeord- 
nete Frau Dr. Vollmer. 

Frau Dr. Vollmer (GRÜNE): Am Anfang dieser De- 
batte dachte ich mir: Es muß irgendwie mit dem 
Thema Zusammenhängen, daß hier immer mit so einer 
Beschwichtigungsstimme, mit so einer richtigen 
Schatzmeisterstimme geredet wird, wo es doch um die 
politische Debatte geht. 

(Dr. Bötsch [CDU/CSU]: Es hat nicht jeder so 
ein Tremolo wie Sie! — Heiterkeit) 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Mein 
erster Satz heißt, daß es um den Ruf der Parteien 
schlecht steht. Das gilt für Ihren Ruf, und das gilt, zum 
Teil jedenfalls, auch für unseren Ruf. — Das ist mein 
erster Satz. 

Auch um die Glaubwürdigkeit der Politiker steht 
es nicht zum besten. Nach neuesten Umfragen billi- 
gen 60% der Bevölkerung den Politikern Glaubwür- 
digkeit eben nicht zu. Da kann es eigentlich kein Trost 
sein, Herr Hirsch, wenn trotzdem gewählt wird. Es ist 
eher eine Zuspitzung, daß zwar gewählt wird, aber 
daß man den Politikern nicht traut. Ausgerechnet in 
dieser Situation des Glaubwürdigkeitsverlustes aller 
Parteien diskutieren wir in schöner Regelmäßigkeit, 
alle Jahre wieder, über die Diätenerhöhung und die 
Parteienfinanzierung. Das scheint mir ein merkwürdi- 
ger Begriff von Ökologie zu sein, als ob sich der Ver- 
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(A) lust von Glaubwürdigkeit durch einen Zugewinn an 
Finanzen ausgleichen ließe. 

Nun gibt es da ja noch das Bundesverfassungsge- 
richt, das zunehmend in die Instanz eines neutralen 
Schiedsrichters zwischen den Parteienbegehrlichkei- 
ten und dem Bevölkerungsunwillen hineintrudelt. Ich 
sage gleich vorweg: Diese Art von Interessenaus- 
gleich ist eigentlich nicht die Aufgabe des Bundesver- 
fassungsgerichts. Aber der Schein trügt auch. Das 
Bundesverfassungsgericht spielt in diesem Fall eine 
ganz andere Rolle. 

Es ist ja außerordentlich typisch; wenn man sich 
anguckt, wie es zu diesem Gesetzentwurf gekommen 
ist, stellt man fest: Er ging von den Schatzmeistern 
aus. Schatzmeister haben eine vorzügliche Sensibih- 
tät für die Finanzen ihrer Parteien. Das ist auch ihr 
Amt. 

(Dr. Bötsch [CDU/CSU]: So ist es!) 

Eine Sensibilität dafür, welche Rolle die Parteienfi- 
nanzierung für die Grundlagen der politischen Wil- 
lensbildung und damit für die Demokratie spielt, ist 
mit diesem Amt nicht unbedingt eng verbunden, ja 
man kann sogar sagen: die roten Zahlen der Schatz- 
meister sind der eigentliche Motor der Sache. Von 
ihnen wird definiert, was sie brauchen. Dann folgt der 
parlamentarische Beschluß, dem die Fraktionen willig 
oder gierig folgen. Und eine kleine, beachtliche Min- 
derheit in der FDP — das ist meistens Herr Hirsch — 
stimmt dagegen. Diesmal stimmt er aber nicht dage- 
gen, sondern protestiert nur. Und eine kleine beacht- 
liche Minderheit im Parlament, die GRÜNEN, stim- 

(B) men dann wirklich dagegen. Alle profitieren davon. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Alle!) 

Dann geht die Sache nach Karlsruhe, und dort wird sie 
dann erneut behandelt und in den Spitzen der Be- 
gehrlichkeit beschnitten. Dann geht es wieder zurück 
nach Bonn, und es folgt die nächste Runde. 

Wird nun eigentlich in Bonn entschieden oder wird 
in Karlsruhe entschieden? Nein, es geht gerade um 
dieses Verwirrspiel zwischen Karlsruhe und Bonn, in- 
dem in Bonn erst einmal zwei Schritte vorgelegt wer- 
den, in Karlsruhe dann die Spitze der Begehrlichkeit 
abgeschnitten wird, es einen Schritt zurückgeht, die- 
ser eine Schritt aber immerhin mehr als das ist, was 
man vorher hatte. 

(Dr. Bötsch [CDU/CSU]: Wie die Echterna- 
cher Springprozession! Die ist am Pfingst- 
dienstag!) 

Genau diese Richtung ist gemeint. Es ist die von den 
Parteien beschlossene Marschrichtung. Damit holen 
sich die Parteien in Karlsruhe die Legitimation, die sie 
in der demokratischen Öffentlichkeit für dieses Vor- 
haben eben gerade nicht bekommen. 

Im folgenden will ich die einzelnen Schritte Ihres 
neuen Gesetzentwurfes kommentieren, jedenfalls 
das, was sie mit der wachsenden Kritik am Finanzge- 
bahren der Parteien zu tun haben. 

Erster Punkt: der Chancenausgleich. Nach der 
Neuregelung soll der Chancenausgleich für Spenden 
und Beiträge getrennt durchgeführt werden. Die 
Kommission beim Bundespräsidenten, die die Geset- 


zesnovelle von 1983 formuliert hatte, hat immer be- (C) 
stritten, daß zwischen Mitgliedsbeiträgen und Spen- 
den zu differenzieren sei. Dieser Meinung hatte sich 
damals auch der Bundestag angeschlossen. Interes- 
sant ist nun, daß hier offensichthch inzwischen ein 
Sinneswandel eingetreten ist. Warum können wir 
heute zwischen Mitgliedsbeiträgen und Spenden un- 
terscheiden, was doch damals gerade nicht möglich 
war? Ist unser Erkenntnisvermögen etwa größer ge- 
worden? Nein. Die Kassen sind leerer, und dann muß 
auch einmal der gesunde Menschenverstand, der das 
nicht begreift, beiseitestehen. 

Zweiter Punkt: der Sockelbeitrag. Der Name ist 
Programm. Mit diesem Vorschlag sollen die Finanzen 
der Parteien endgültig auf ein Ewigkeitspodest, auf 
einen Sockel, gehoben werden. Was ist so ein Sockel- 
betrag anderes als die im Sinne des Bundesverfas- 
sungsgerichts gerade verbotene direkte Form der Par- 
teienfinanzierung? In der Begründung wird auf die 
Notwendigkeit der kontinuierlichen Ansprache der 
Wähler durch die Parteien hingewiesen, auch darauf, 
daß das notwendig eine Organisation brauche. Selt- 
sam; das Bundesverfassungsgericht legitimiert — ge- 
gen unsere Einschätzung — unter dem Deckmantel 
des Begriffs Wahlkampf kostenerstattung teilweise 
Parteienfinanzierung. Und nun wird ein Gesetzent- 
wurf vor gelegt, der unter dem Deckmantel Wahl- 
kampfkostenerstattung die generelle regelmäßige 
Parteienfinanzierung betreibt. Das kann nicht verfas- 
sungsgerecht sein. 

Ein Zweites kommt hinzu; das Quorum von 2,5%. 

Vizepräsident Westphai: Frau Abgeordnete, gestat- 
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten ^ 
Dr. Hirsch? 

Frau Dr. Voiimer (GRÜNE): Das mache ich, wenn 
die Zeit nicht angerechnet wird. 

Dr. Hirsch (FDP); Würden Sie dann bitte zu der 
Bemerkung des Verfassungsgerichts in der Entschei- 
dung vom Dezember 1968 Stellung nehmen, wo das 
Verfassungsgericht ja darauf hingewiesen hat, daß 
die Einführung eines Sockelbetrages dem Grundge- 
danken des § 5 des Parteiengesetzes entspricht, wor- 
aus man schließen kann, daß das Gericht dies nicht als 
verfassungswidrig betrachtet? 

Frau Dr. Voiimer (GRÜNE): Ich beziehe mich dar- 
auf, daß die Parteienfinanzierung nur teilweise über 
die Form der Wahlkampf kostenerstattung genehmigt 
ist, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Woran sich nichts 
ändert!) 

und daß es ausdrücklich in diesem Spruch heißt, daß 
direkte Parteienfinanzierung verfassungswidrig ist. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist unstrit- 

tig!) 

Es kommt noch ein Zweites hinzu, nämlich das 
Quorum von 2,5 %. Früher hat es im Spruch des Bun- 
desverfassungsgerichtes geheißen, daß für den Nach- 
weis der Ernsthaftigkeit der Wahlkampfbemühung 
eine 2,5%-Grenze nicht vertretbar wäre. Im Sockel- 
betrag taucht diese nun wieder auf. Das ist, deuüich 
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(A) gesagt, eine Kartellabsprache für das bestehende Par- 
teienkartell. Wenn es jemals einen GRÜNEN Schatz- 
meister geben sollte, der dieser Absprache zustimmt, 
würde ich mich schämen. Ich habe aber nichts davon 
gehört, daß dies stattgefunden hätte. Unter dem De- 
mokratieaspekt, daß auch neue Parteien und Grup- 
pierungen eine Chancengleichheit haben müssen, ist 
diese Kartellabsprache absolut nicht vertretbar. 

Dritter Punkt: die neuen Regelungen für die Ab- 
schlagszahlung. Grundlage für die Abschlagszahlung 
soll nun nicht mehr das kommende Wahlergebnis 
sein, sondern das vorangegangene. Das mag ja nun 
eine rein technische Lösung sein, wenn sie nicht mit 
vielen bitteren notwendigen Erfahrungen gewürzt 
wäre. Schon manche Partei ist nämlich in eine durch- 
aus sinnvolle Existenzkrise von Selbstkritik und Rea- 
htätsüberprüfung dadurch gekommen, daß sie sich 
allzusehr vergriffen hatte in der Einschätzung ihrer 
Wählergunst. Eine richtige Konsequenz daraus, das 
nächste Mal vielleicht etwas vorsichtiger mit den Pa- 
pierschlachten zu sein und etwas sensibler auf die 
Meinung der Leute zu hören, wird damit unterlaufen. 
Das letzte Wahlergebnis ist eine sichere Bank und 
wird verteidigt. 

Vierter Punkt: die Höhe der steuerlichen Abzugsfä- 
higkeit von nunmehr 60 000 DM. Ich weiß, daß diese 
Regelung vor dem Bundesverfassungsgericht Bestand 
haben wird, wenn wir es auch bedauern. Das Prinzip 
der Bürgergleichheit ist hiermit eklatant verletzt wor- 
den. Das kann nur leugnen, wer annimmt, daß politi- 
sche Prozesse nichts mit Geld und mit Einfluß durch 
Geld zu tun hätten. 

Fünfter Punkt: die Transparenz der Parteienfinan- 
zierung durch die Ausweisung in den Rechenschafts- 
berichten. Hier wird ein sehr eigentümliches Phäno- 
men politischer Kultur deutiich, nämlich das Bestre- 
ben von Spendern, möglichst nicht in Zusammenhang 
mit politischen Parteien genannt zu werden. Einer- 
seits wollen Spender auf die Parteien Einfluß nehmen, 
und sei es lediglich in Form der sogenannten „Land- 
schaftspflege“, andererseits soll der Schein erweckt 
werden, Unternehmer seien unpolitisch und hätten 
mit den Parteien überhaupt nichts zu tun. Das ist eine 
merkwürdige Lust auf Vermummung. 

Ich dagegen denke, es spricht alles für eine politi- 
sche Kultur, in der Menschen ihre ideellen und mate- 
riellen Zusammenhänge zu Parteien offenbaren, ohne 
daß sie befürchten müssen, dies werde ihnen irgend- 
wie angekreidet. 

In diesem Sinne sanktioniert der Gesetzentwurf ei- 
nen Zustand, in dem eine verlogene Distanz zwischen 
Politik und Bürger festgeschrieben wird. 

(Zuruf von den GRÜNEN: Und der Wirt- 
schaft!) 

Sechster Punkt: das System der Maßstabspartei. 
Nach dem neuen Gesetz soll für Spenden und Mit- 
gliedsbeiträge getrennt ein Chancenausgleich durch- 
geführt werden. Das soll den Parteien nützen, die 
wenig Spenden, aber viele Mitgliedsbeiträge haben, 
sprich zu deutsch, es soll der SPD nützen. Gerade 
diese Regelung dürfte aber die Schatzmeister dazu 
veranlassen, manipulativ mit Mitgliedsbeiträgen und 
Spenden umzugehen. Wenn aber die Festlegung der 


Mitgliederzahl einer Partei finanzielle Rückwirkun- (C) 
gen auf die anderen haben wird, dann haben die an- 
deren ein finanzielles und auch ein rechtliches Inter- 
esse daran, zu erfahren, ob die Zahlen tatsächhch 
stimmen. Wie soll das aber überprüft werden? Von 
staathcher Seite? Das geht nicht, weil es die Autono- 
mie der Parteien einschränkt. Sollen sich die Parteien 
gegenseitig kontrolheren? Das wird nicht zugelassen 
werden; es gibt auch Datenschutzbedenken. Die Qua- 
dratur des Kreises in dieser Frage zu lösen, dürfte 
sicher niemandem gelingen. Ich bin gespannt, wie Sie 
das beantworten wollen. 

Alles in allem: Wir haben den Eindruck, mit dem 
vorliegenden Gesetzentwurf sollen DIE GRÜNEN ge- 
radezu gezwungen werden, den Gang nach Karls- 
ruhe anzutreten. Es scheint fast so, als ob die Initiato- 
ren des Gesetzentwurfes z. B. mit dem Sockelbetrag 
ein offensichtlich verfassungswidriges Element einge- 
baut haben, um damit die Partei der GRÜNEN auf den 
Weg nach Karlsruhe zu bringen. Erst Karlsruhe würde 
dann dem Gesetzentwurf seine letzte Weihe verschaf- 
fen, die ihm unzweifelhaft fehlt, nämlich die demokra- 
tische Legitimation vor der Öffentlichkeit, die durch 
eine wirkliche Öffnung der Parteien für die Kritik der 
Bürgerinnen und Bürger viel eher und dauerhafter zu 
erreichen wäre. 

Warum denn so umständlich? Lassen Sie uns des- 
wegen über unsere Vorschläge sprechen, die damit zu 
tun haben, daß wir die Parteien wirklich dieser Kritik 
der Bürgerinnen und Bürger öffnen wollen: 

Erstens. Wir wollen, daß die Spenden an pohtische 
Parteien steuerhch nur für natürliche Personen, also (D) 
die real existierenden Menschen absetzbar sind, und 
zwar nur bis zu einer steuerpflichtigen Höhe von 1 800 
DM. Das heißt, wir wollen eine Honorierung der 
Kleinspenden und nicht mehr. Wer sich zu einer Partei 
bekennt und sie fördern will, soll und mag das tun, 
aber er soll nicht darauf rechnen, daß er das dann 
wiederum vom Steuerzahler honoriert kriegt. 

Der zweite Punkt unseres Vorschlags stellt den ei- 
gentlichen Pfiff dar, wobei ich hinzufügen muß, daß 
diese wunderbare Idee leider keine grüne Idee ist, 
sondern ein sehr origineller und interessanter Ansatz 
aus der Kommission des Bundespräsidenten. Ausge- 
rechnet er ist nun nicht in diesen Vorschlag einge- 
schlossen. Es handelt sich um den Bürger/-innen-Bo- 
nus. Was ist damit gemeint? 

Derzeit ist es so, daß die Bürgerinnen und Bürger 
mit ihrem Wahlverhalten nicht nur ein Votum für die 
Partei abgeben, sondern mit ihrem Kreuz auf den 
Wahlzettel so etwas wie einen Scheck für die Partei 
ausstellen. Die meisten Bürger wissen das gar nicht, 
ahnen es nur allgemein und ungefähr. Wüßten sie es 
genauer, würde es den einen oder anderen schon 
tüchtig ärgern. 

Nun kann es aber sein, daß ich sehr wohl eine 
Stimme für eine Partei abgebe, deren Wahlkampf- 
protzerei mich ärgert. Es kann auch sein, daß ich will, 
daß eine Partei mit einem Programm existiert, obwohl 
ich sie nicht wählen würde. Nichts ist also naheliegen- 
der, als die Stimmabgabe und die Wahlkampf kosten- 
scheckausstellung voneinander zu trennen. 
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(A) Was wir vorschlagen — der pfiffigen Idee der Kom- 
mission folgend — , ist also die schlichte Einführung 
eines zusätzhchen Wahlvorgangs auf dem WahlzetteL 
Der Bürger hat hier die Möglichkeit zu sagen, daß die 
Wahlkampfkostenerstattung einer bestimmten Partei 
zukommen soll, die entweder seine eigene oder eine 
andere sein kann. Er hat auch die Möglichkeit, diesen 
Scheck vorzuenthalten und damit Steuergelder zu 
sparen, was viele Bürger gerne wollen. Diese zusätz- 
liche Entscheidung über den Scheck kann also die 
Form einer Ermutigung haben, sie kann die Form ei- 
nes Gerechtigkeitsausgleichs haben, sie kann ein ehr- 
licher Chancenausgleich zwischen den Parteien sein, 
auch eine Abmahnung oder Kritik wegen falschen 
Wahlkampfgebarens oder eine Kritik an einem kon- 
kret existierenden Parteienapparat. 

(Sehr gut! bei den GRÜNEN) 

Damit nur könnten die Bürgerinnen und Bürger direkt 
in die Parteien hineinregieren, was sehr zu begrüßen 
wäre. 

(Zustimmung bei den GRÜNEN) 

Dieser Vorschlag weist in die Richtung eines politi- 
schen Diskurses, den wir uns eigenthch wünschen 
und der außerordenthch spannend wäre; spannend 
übrigens, weil dieser Vorschlag für jede der bestehen- 
den Parteien, auch und gerade für DIE GRÜNEN, ein 
großes Risiko bedeuten würde. Die Frage muß näm- 
lich lauten: Wer kann es sich eigentlich leisten, Pohtik 
zu machen? Wer hat eigentlich den Haupteinfluß auf 
den politischen Willensbildungsprozeß? Wer hat ei- 
gentlich das Recht auf die Besetzung des pohtischen 
Raumes? Haben die Parteien darauf wirklich den Mo- 

(B) nopolanspruch? Müßte es nicht vielmehr Möghchkei- 
ten geben, daß auch parteilose Bürgerinnen und Bür- 
ger und Wählerinitiativen dafür finanziert werden, 
daß sie sich für die Politik interessieren? 

Damit, glaube ich, sind wir am eigentlichen Kern 
dieser Debatte, nämhch bei der Frage, ob es sich nicht 
lohnen würde, wenn sich viel mehr Menschen poh- 
tisch engagieren, ob man sie dazu nicht auch ermuti- 
gen und dabei unterstützen muß. Das geht nicht ohne 
ein Stück Machtverzicht der Parteien. Aber gerade 
Parteien, die auf diese Macht verzichten würden, wür- 
den vielleicht eher gewählt werden. Sie würden viel- 
leicht auch weniger manipulative Werbung brauchen, 
weil sie bewußtere politische Akteure in der Gesell- 
schaft voraussetzen könnten. In dieser Richtung wird 
die Debatte nun ungeheuer spannend. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Gerster (Mainz). 

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde, Frau 
Vollmer, es wäre schon fair, zur Entwicklungsge- 
schichte dieses Gesetzentwurfes nicht nur zur Kennt- 
nis zu nehmen, sondern zuzugeben, daß in den Vor- 
beratungen die GRÜNEN beteiligt waren, daß deswe- 
gen von einem Kartell bei der Vorbereitung über- 
haupt keine Rede sein kann. Nur sind die GRÜNEN 
wieder — wie sie es so oft machen — zu einem be- 
stimmten Zeitpunkt abgesprungen, um — ich sage 
das deutlich — publizistische Punkte zu sammeln. 


wohl wissend, daß nach dem alten Gesetz Ihre Partei (C) 
besonders profitiert hat und nach dem neuen Gesetz 
ebenfalls besonders profitieren wird. Hier geht es 
nach dem Motto: Wasch mich, aber mach mich nicht 
naß; die anderen Parteien sorgen ja schon für unser 
Wohlergehen. 

(Dr. Bötsch [CDU/CSU]: So ist es!) 

Daß dies die Wahrheit ist, belegt z. B. die Aufrech- 
nung des Chancenausgleichs bisher. Wenn man die 
Zahlen sieht, versteht man, daß Sie keine Verände- 
rung in die neue Richtung wollen. Auf Grund der 
Rechenschaftsberichte des Jahres 1986 wurden An- 
fang 1988 an die CSU 1,4 Millionen DM, an die SPD 
1,9 Millionen DM, an die FDP 4,3 Millionen DM, an 
die GRÜNEN 5,9 Millionen DM und an die CDU 
0 Millionen DM ausgezahlt. 

(Dr. Penner [SPD]: 5,9 Millionen DM; wo 
sind die denn hin?) 

Das zeigt, daß dieser Chancenausgleich eine Wirkung 
hat, die von seinen Vätern mit Sicherheit nicht gewollt 
war — es wurde hier bereits vom Kollegen Hirsch und 
von anderen ausgeführt. Denn es werden eindeutig 
Parteien begünstigt, die wenig Eigenanstrengungen 
unternehmen, um z. B. mehr Mitgheder zu bekom- 
men, die wenig Anstrengungen unternehmen, um 
Spenden zu bekommen, also praktisch Parteien, die 
viel stärker auf den Staatszuschuß angewiesen sind 
als andere Parteien. 

(Zuruf von den GRÜNEN) 

— Ich verstehe, daß Sie von den GRÜNEN da nervös 
werden, aber das sind unbestechliche Daten. 

Es ist ja kein Zufall, daß in der Vergangenheit die (D) 
GRÜNEN als Partei den höchsten Anteil von Staatsfi- 
nanzierungen hatten, viel mehr als alle anderen Par- 
teien. Daß Sie aus diesem sozialen Bett, aus dieser 
sozialen Hängematte nicht aussteigen wollen, das 
verstehe ich noch. Daß Sie dies aber hier mit dem 
Odium verbinden, hier sollen völlig neue zusätzliche 
Finanzierungen für die anderen Parteien kommen, 
und daß Sie sagen: Wir biederen, braven puritani- 
schen GRÜNEN wollen nicht mehr Geld, ist einfach 
verlogen und scheinheilig; ich muß das sagen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP - 

Abg. Frau Dr. Vollmer [GRÜNE] meldet sich 
zu einer Zwischenfrage) 

Vizepräsident Westphal: Herr Abgeordneter, ge- 
statten Sie eine Zwischenfrage? 

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Sie können gleich 
eine Zwischenfrage stellen. Ich will Ihnen gleich Ge- 
legenheit geben, das noch zu untermauern. 

Das wird um so deutlicher dadurch, daß gestern Ihre 
Fraktion im Innenausschuß und im Haushaltsaus- 
schuß den Antrag gestellt hat, im nächsten Haushalts- 
jahr zusätzlich — bisher nicht gewährt — 8,665 Mil- 
lionen DM für eine Regenbogenstiftung zu bekom- 
men, 

(Dr, Penner [SPD]: Was ist das denn?) 

eine Stiftung der GRÜNEN. Dazu sage ich hier ganz 
deutlich: Natürlich wenn alle anderen Parteien Stif- 
tungen haben, warum sollte dann nicht auch Ihre un- 
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(A) terstützt werden? Nur, das Problem ist, daß Sie genau 
wissen, daß das Modell Ihrer Stiftung eindeutig 
— eindeutig! — verfassungswidrig ist. Das Verfas- 
sungsgericht gibt vor, daß die Vergabe öffentlicher 
Mittel zur Förderung politischer Bildungsarbeit von 
Parteien an parteinahe Stiftungen rechtlich und tat- 
sächlich unabhängige Institutionen voraussetzt, die 
sich selbständig, eigenverantwortlich und in geistiger 
Offenheit dieser Aufgabe annehmen. Daraus ergibt 
sich erstens die gesetzliche Voraussetzung, daß die 
parteinahe Stiftung selber politische Bildungsarbeit 
betreibt. Zweitens werden qualitative Anforderungen 
an die Bildungsinhalte gestellt, und diese Vorausset- 
zungen müssen natürlich vom Rechnungshof über- 
prüfbar sein. 

Was wollen Sie? — Ihre Regenbogenstiftung macht 
selber überhaupt keine Bildungsarbeit. Vielmehr soll 
sie eine reine Geldverteilungsstelle für autonome, 
nicht weisungsgebundene andere Stiftungen — Hein- 
rich-Böll-Stiftung, Frauen- AN- Stiftung, BUND-Stif- 
tung — sein. Mit anderen Worten, Sie wollen — und 
das ist verfassungswidrig — nichts anderes als das, 
was Sie sonst immer kritisieren, nämlich eine Geld- 
waschanlage für Stiftungsarbeit, die sich der staatli- 
chen Kontrolle entzieht. 

(Dr. Bötsch [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Sie wollen damit parteiunmittelbar Wahlkampf für die 
GRÜNEN machen. Das ist Ihre Politik! 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Lenken Sie doch 
nicht von Ihren Stiftungen ab!) 

Sie wollen mehr Geld, wobei Sie mit den 8,6 Millio- 
nen, die Sie zusätzlich haben wollen, über die Hälfte 
mehr beanspruchen, als z. B. der Sockelbetrag auf 
Grund der neuen gesetzlichen Regelung für alle poli- 
tischen Parteien vorsieht. Also stellen Sie sich bitte 
nicht hier hin und weinen Sie nicht Krokodils tränen 
über einen Sockelbetrag, wenn Sie selbst als eine der 
kleinsten Parteien über die Hälfte des Volumens ver- 
braten wollen, das für den ganzen Sockelbetrag vor- 
gesehen ist. 

Vizepräsident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi- 
schenfrage? 

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Aber selbstverständ- 
lich. 

Frau Dr. Vollmer (GRÜNE): Bei Ihrem Redeschwall 
habe ich jetzt schon fünf Fragen, aber ich nehme nur 
einmal die letzte: Herr Gerster, ist Ihnen bei Ihrer 
Argumentation eben nicht selber ein Widerspruch 
aufgefallen? Einerseits haben Sie empört gesagt, daß 
wir ganz autonome Stiftungen, also offensichtlich par- 
teiunabhängige Stiftungen, haben wollen, und ande- 
rerseits haben Sie gesagt, daß dies nun aber massive 
Parteienfinanzierung wäre. Ist Ihnen dieser Wider- 
spruch nicht auf gef allen? 

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Vollmer, ich 
halte die Vorstellung, daß mit Steuermitteln in Auto- 
nomie, d. h. nicht kontrollierbar, gearbeitet wird, für 
abenteuerlich. Immer, wenn Sie Steuermittel ausge- 


ben wollen, müssen diese der Kontrolle z. B. des Rech- (C) 
nungshofes voll unterworfen sein. 

(Frau Dr. Vollmer [GRÜNE]: Das ist wohl et- 
was anderes! Die Autonomie von Parteien ist 

etwas anderes als die Rechenschaftsle- 
gung!) 

Wer das nicht will, will etwas anderes machen als das, 
was das Verfassungsgericht als Auftrag für die Stif- 
tungen formuliert hat und was unserer gesetzlichen 
Grundlage entspricht. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Mensch, plustern Sie 
sich doch nicht so auf!) 

Meine Damen und Herren, man könnte dem, was 
Frau Vollmer hier vorgetragen hat, noch weiter wider- 
sprechen, etwa auch dort, wo sie den Eindruck er- 
weckt, als würden die Parteien versuchen, sich mehr 
zu bewilligen, als das Verfassungsgericht zugesteht. 

In vielen Fragen ist genau das Gegenteil der Fall. Das 
Verfassungsgericht hat es für möglich gehalten, Spen- 
den bis 100 000 DM zuzulassen. Wir sehen Spenden 
nur bis 60 000 DM vor. Das Bundesverfassungsgericht 
gesteht eine Finanzierung bis 50% zu. Wir wollen 
natürlich bedeutend weniger als 50 % . So könnte man 
hier eine ganze Kette von Unwahrheiten dartun. Ich 
habe an die GRÜNEN wirklich folgende Bitte. Es ist ja 
legitim, daß Sie auch staatliche Unterstützung wollen, 
auch für eine Stiftung, und es ist auch legitim, daß Sie 
in die Parteienfinanzierung hineinkommen. Das be- 
streitet Ihnen kein Mensch. Aber bitte nicht hingehen 
und einstecken und dann den Finger gegenüber an- 
deren erheben! Sie sind, was den Anteil der Staatsfi- 
nanzierung angeht, 

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sie weint, aber 
sie nimmt!) 

eindeutig Weltmeister, während bei allen anderen 
Parteien der Bürger — und zwar freiwillig — viel mehr 
finanziert. 

(Dr. Knabe [GRÜNE]: Wir haben Neurege- 
lungen verlangt!) 

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das gilt auch, 
was den Sockelbetrag anlangt. Hier wird so getan, als 
sei der Sockelbetrag praktisch die Realisierung der 
endgültigen totalen Staatsfinanzierung der Parteien. 

Der Sockelbetrag ist aber, weil Parteien ja nicht zu 
Beginn eines Wahlkampfes plötzlich bei Null begin- 
nen und z. B. Mitarbeiterkarteien aufbauen können, 
als eine Überbrückungshilfe gedacht, um den Par- 
teien die Durchführung von Wahlkämpfen zu ermög- 
lichen. Dazu gehört es, zu sagen, wieviel der Sockel- 
betrag ausmacht: ganze 1,5% der Wahlkampfkosten- 
erstattung. Wer behauptet, hier würde die totale 
Staatsfinanzierung eingeführt, vergißt einfach die Re- 
lationen, macht billige Stimmung und Polemik und 
geht an den Fakten vorbei. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Sagen Sie einmal et- 
was zum Bürgerbonus!) 

Meine Damen und Herren, ich will es kurz machen, 
denn die wesentlichen Argumente sind vorgetragen 
worden. Ich möchte nur mit folgendem aufräumen. Es 
wird in der Öffentlichkeit immer behauptet: Die Par- 
teien schwimmen im Geld, sie haben Riesenapparate, 
sie haben riesige Organisationsformen usw. Natür- 
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Geister (Mainz) 

(A) lieh gibt es Übertreibungen in Wahlkämpfen. Natür- 
lich könnten wir uns da manches an Flugblättern, an 
Broschüren und auch an Plakaten ersparen. Aller- 
dings sind auch da die GRÜNEN führend. Schauen 
Sie sich einmal die Stadt Mainz an. Dort gibt es ein 
Wahlkampfabkommen der Parteien, das vorsieht, daß 
nur innerhalb von vier Wochen vor Wahlen Plakate 
aufgestellt werden. Und wer hat das ganze Jahr über 
Plakate in Mainz stehen? Doch die GRÜNEN! Alle 
anderen halten sich daran, und das ist doch in der 
ganzen Republik so. 

(Frau Schmidt-Bott [GRÜNE]: Eine Unver- 
schämtheit!) 

Das heißt, ich plädiere auch dafür, sich in Wahl- 
kämpfen zurückzuhalten; nur ist die Vorstellung, daß 
sich hinter den Parteien riesige Organisationen ver- 
bergen, doch einfach unwahr. 

(Dr. Bötsch [CDU/CSU] : So ist es!) 

Die CDU, verantwortlich für 750 000 Mitglieder der 
Partei und ihrer Vereinigungen, für Kreisverbände in 
jedem Kreis, für Zehntausende von Ortsverbänden, 
für die politische Arbeit auf der Basis des Vertrauens 
von 16, 17, 18, ja, fast 20 Millionen Wählerstimmen, 
hat in der politischen Zentrale rund 200 Mitarbeiter. 
Politik und die Gestaltung von Pohtik geht ja alle an. 
Ich frage die Öffentlichkeit wirklich: Ist eine Organi- 
sation mit 750 000 Mitgliedern mit dem Auftrag, Poli- 
tik umzusetzen, auf der Basis von über 17 Millionen, 
18 Millionen Wählerstimmen mit 200 hauptamtlichen 
Mitarbeitern überbesetzt? 

(Dr. Knabe [GRÜNE]: Die Mitarbeiter auf 
Landesebene auch noch!) 

— In unserer Landesgeschäftsstelle in Rheinland- 
Pfalz haben wir in der Landesgeschäftsstelle selbst 14 
Leute. Dann haben wir 36 Kreis verbände, wobei wir in 
den Kreisverbänden ursprünglich einmal 36 Ge- 
schäftsführer hatten, deren Zahl wir inzwischen durch 
Zusammenlegung reduzieren mußten. Das ist die Per- 
sonalausstattung, die bei der SPD sicherlich ähnlich 
ist. 

Hier zu glauben, hier seien Riesenapparate, ist ein- 
fach nicht die Wahrheit. Tatsache ist, daß hier durch 
viel ehrenamtliches Engagement von Zehntausenden 
Mitgliedern und Mandatsträgern ein Minimum an 
Verwaltung möglich ist. Ich behaupte noch einmal, 
daß andere Verbände bedeutend mehr Personal ha- 
ben, ob im kulturellen, sportlichen, gesellschaftspoli- 
tischen oder in welchem Bereich auch immer. Auch in 
sogenannten sozialpolitischen Organisationen ver- 
birgt sich manchmal mehr hauptamtliches Personal, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!) 

als ehrenamtliches vorhanden ist. Ich glaube, hier soll- 
ten die Öffentlichkeit, die Bürger, die Presse einmal 
genau in die Parteien hineinleuchten und sehen, was 
wirklich Realität ist. 

(Zurufe von den GRÜNEN) 

Dies gilt im übrigen auch für die Bewirtschaftung 
der Mittel. Ich beklage, daß die Finanzberichte, auch 
Vermögensberichte, die die Parteien seit drei Jahren 
vorlegen, die als Drucksachen hier in den Bundestag 
eingehen, die öffentlich zugänglich sind, in der Öf- 


fentlichkeit relativ stiefmütterlich behandelt werden, (C) 
relativ wenig ausgewertet werden und daß, wenn der- 
artige Fragen auf Grund einer Entscheidung des Bun- 
desverfassungsgerichtes und auf Grund einer Anre- 
gung des Bundestagspräsidenten zu regeln sind, 
durch Nichtveröffentlichung der Tatsachen Stim- 
mung gemacht wird nach dem Motto „Hier greifen 
alle Fraktionen wieder in die Tasche"'. Man sollte sich 
diese Dinge einmal sehr genau ansehen. Man wird 
feststellen, daß die Parteien hier mehr Transparenz 
ausüben als alle anderen Organisationen, was im 
Grunde auch richtig ist. Es ist doch nicht so, daß 
irgendwelche wildgewordenen Schatzmeister sich et- 
was in die Tasche wirtschaften wollen, sondern es ist 
letzten Endes sehr viel Mühe und Not vorhanden, um 
die notwendigen politischen Arbeiten gestalten zu 
können. 

Meine Damen, meine Herren, das heißt nicht, daß 
wir diesen Entwurf jetzt so einfach durch den Aus- 
schuß rasen lassen. Es gab auch in unserer Arbeits- 
gruppe kritische Rückfragen. 

(Frau Dr. Vollmer [GRÜNE]: Keine einzige 
Ausschußsitzung ist dafür vorgesehen!) 

Auch da gibt es Kollegen, die Bedenken haben. Da 
stimmen wir überein. Wir werden erstens eine Anhö- 
rung machen mit hervorragenden Fachleuten. Wir 
werden zweitens dieses Gesetz, weil es um die Par- 
teien geht, besonders gründlich beraten. Wir werden 
das Gesetz besonders kritisch überprüfen. Aber, 
meine Damen, meine Herren, wir werden dann zu 
Entscheidungen kommen. Dabei sage ich in aller 
Deutlichkeit: Es gehört einfach zur Wahrheit zu sa- 
gen, daß diese Parteien, so sie ihren Auftrag wahrneh- pj 
men wollen, nicht zuviel Geld haben, sondern — ich 
sage das in aller Offenheit — eher zuwenig Geld ha- 
ben, um ihrem verfassungsrechtüchen Auftrag ge- 
recht zu werden. 

Ich bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Conradi. 

Conradi (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Bei der Diskussion über die staatliche Mitfi- 
nanzierung der Parteien geht es um das Ob und um 
das Wie. Gelegentlich wird das vermengt in der 
Presse. Mancher, der gegen das Wie argumentiert, ist 
in Wirklichkeit grundsätzlich gegen die Mitfinanzie- 
rung der Parteien aus öffentlichen Mitteln. 

Ich selbst war vor 20 Jahren, als die staatliche Mit- 
finanzierung der Parteien eingeführt wurde, grund- 
sätzlich dagegen. Ich habe in meiner Partei argumen- 
tiert, die Parteien müßten sich allein aus Mitglieder- 
beiträgen und aus Spenden finanzieren und sollten 
kein Geld vom Staat nehmen. Ich habe meine Mei- 
nung geändert. Der Grund dafür liegt 

(Zuruf von den GRÜNEN: Das liegt daran, 
daß Sie zu lange in Bonn sind!) 

in der Erfahrung aus vielen Wahlkämpfen, in der Er- 
fahrung der großen, manchmal erdrückenden finanzi- 
ellen Überlegenheit der kapitalnahen Parteien. Ich 
habe nach der Bundestagswahl 1983 in einer Zeitung 
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Conradi 

(A) meiner Stadt die Anzeigen nach Quadratzentimetern 
ausgemessen. Da ergab sich eine Überlegenheit der 
Koalitionsparteien gegenüber den anderen Parteien 
von 6 zu 1. Und wer den Bericht des Untersuchungs- 
ausschusses des baden-württembergischen Landta- 
ges zur Parteispendenaffäre liest — da ist zwar viel 
geschwärzt, aber die Zahlen sind nicht geschwärzt — , 
stellt fest, daß dort, wo Union und FDP Millionenbe- 
träge bekommen haben, meine Partei ein paar zehn- 
tausend DM bekam. Deswegen meine ich: Gäbe es 
keine Mitfinanzierung der Parteien aus öffentlichen 
Mitteln, dann wäre allein aus finanzieller Überlegen- 
heit die konservative Herrschaft fast unumstößlich. 

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Na, na! — Jetzt, 
wo die Neue Heimat pleite ist, vielleicht!) 

In Wirkhchkeit mildert die Parteienmitfinanzierung 
aus Öffentlichen Mitteln Ihre finanzielle Überlegen- 
heit etwas. Sie stellt etwas mehr Chancengleichheit 
her, und deshalb bin ich dafür. 

Das ist nicht nur eine Frage der politischen Kultur, 
Frau Vollmer, wie Sie das hier etwas blauäugig dar- 
stellen, hier geht es auch um Fragen der politischen 
Macht. Wer keine Mitfinanzierung der politischen 
Parteien aus öffentlichen Mitteln will, muß klar sagen, 
daß er amerikanische Verhältnisse will. Dort ist schon 
bei der Kandidatenauswahl ganz wesentlich entschei- 
dend, ob ein Kandidat Geld — das ist meistens Geld 
von der Wirtschaft ~ mobilisieren kann oder nicht. 
Wir wollen das nicht. 

(Beifall bei der SPD) 

(B) Wie soll nun die staatliche Parteienfinanzierung 
aussehen? Da gibt es einmal die Erstattung der Wahl- 
kampfkosten, also einen festen Betrag pro wahlbe- 
rechtigten Bürger im Verhältnis der Wahlergebnisse. 
Die Wahlkampfkostenerstattung lag 1969 bei 2,50 DM 
pro Wahlberechtigten. 1973 wurden es 3,50 DM, 1984 
4,50 DM und 1987 5 DM. Seit 1979 bekommen die 
Parteien die Wahlkampfkostenerstattung auch für die 
Europawahlen. Ich halte diese Verdoppelung in 
20 Jahren für durchaus maßvoll. 

Zur direkten Finanzierung kommt nun allerdings 
die steuerliche Abzugsfähigkeit von Parteispenden 
hinzu. Das bedeutet im Klartext: Die Gesamtheit aller 
Steuerzahler finanziert durch Steuerverzichte des 
Staates bei jeder Spende mit; bei den Großspenden 
über 40%. Das Bundesverfassungsgericht hat diesen 
Tatbestand in seiner Entscheidung vom 24. Juni 1958 
deutlich beschrieben. Da heißt es: 

Der Grundsatz der progressiven Besteuerung 
führt nun aber dazu, daß diejenigen Bürger, die 
durch Parteispenden von ihrem demokratischen 
Recht auf Teilhabe an der staatlichen Willensbil- 
dung Gebrauch machen, als Steuerzahler einen 
unterschiedlichen materiellen Vorteil erlangen. 
Da dem Geld bei den Wahlvorbereitungen eine 
bedeutende Rolle zukommt, und da eine Partei, 
die über große Geldmittel verfügt, unter Umstän- 
den eine wirksamere Propaganda entfalten kann 
als eine Partei mit geringeren finanziellen Mit- 
teln, kann der Spender mit hohem Einkommen 
seiner politischen Meinung zu einer größeren 
Werbekraft verhelfen und damit seinem politi- 


schen Einfluß eine größere Wirkung verschaffen (C) 
als der Spender mit kleinem Einkommen. 

Das hat das Bundesverfassungsgericht damals deut- 
lich dargestellt, deshalb hat es die steuerliche Abzugs- 
fähigkeit von Parteispenden begrenzt. Nach der Flick- 
Affäre — dies sehe ich als Widerspruch zur früheren 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — 
hat es die steuerliche Abzugsfähigkeit der Spenden 
von 1 800 DM auf 100 000 DM, also um das Fünfund- 
fünfzigfache, angehoben. Ich wundere mich, warum 
mancher, der jetzt mit Schaum vor dem Mund gegen 
den Chancenausgleich zu Felde zieht, damals vor- 
nehm geschwiegen hat; denn jetzt ist der Chancen- 
ausgleich geradezu zwingend. Sonst würde die Unge- 
rechtigkeit, die das Bundesverfassungsgericht selbst 
dargestellt hat, unerträglich. 

Dieser Chancenausgleich hatte einige Konstruk- 
tionsfehler und die werden jetzt durch einen anderen 
Berechnungsmodus repariert. Daß man das überprü- 
fen will, stand damals schon in der Vorlage. Wir haben 
ja die Zahlen gehört und erfahren, Herr Bötsch, daß 
die kleinen Parteien von diesem Chancenausgleich 
außerordentlich begünstigt wurden. Deswegen ist es 
auch verständlich daß eine der kleinen Parteien, die 
am stärksten begünstigt wurde, jetzt am heftigsten 
gegen eine Änderung votiert hat. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Nein, wir wollen es 
anders, einen Bürgerbonus! — Zuruf der 
Abg. Frau Dr. Vollmer [GRÜNE]) 

— Wir haben ja Zahlen darüber gehört, Frau Vollmer, 
wie Sie im Chancenausgleich begünstigt worden sind. 

Sie haben sechsmal soviel bekommen wie die SPD. Da 
werden Sie doch nicht sagen wollen, das wäre eine (D) 
schlechte Regelung gewesen. Ich verstehe gut, daß 
Sie jetzt gegen eine Änderung sind. — Bitte, Frau 
Vollmer. 

Vizepräsident Westphal: Frau Dr. Vollmer möchte 
eine Zwischenfrage stellen. — Sie sind einverstanden. 

Bitte schön. 

Frau Dr. Vollmer (GRÜNE): Herr Conradi, würden 
Sie mir zugestehen, daß das, was wir vorgeschlagen 
haben, nämhch der Bürgerbonus, gerade für die GRÜ- 
NEN ein hohes Finanzrisiko bedeutet? 

Conradi (SPD): Das gestehe ich Ihnen zu, aber Sie 
haben das in der sicheren Erwartung vorgeschlagen, 
daß die anderen Parteien dem nicht zustimmen wer- 
den. Insofern ist es nach außen hin wirksam, 

(Frau Dr. Vollmer [GRÜNE]: Mitnichten! — 
Zustimmung bei Äbgeordneten der CDU/ 

CSU) 

aber das Risiko ist gering. 

Die Einführung des Sockelbetrages entsprach einer 
langjährigen Forderung der kleineren Parteien. Die 
kleinen Parteien haben gesagt, sie hätten bei jeder 
Wahl auch eine Grundlast. Sie müßten schließlich 
auch alle Wahlberechtigten ansprechen. 

Ich halte den Sockelbetrag für möglicherweise pro- 
blematisch, aber ich halte ihn für weit weniger proble- 
matisch als die vom Bundesverfassungsgericht so un- 
geheuer angehobene Grenze für die steuerliche Ab- 
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(A) Zugsfähigkeit der Spenden. Wenn die GRÜNEN, wie 
Herr Schily, den ich hier heute leider vermisse, das 
mehrfach angekündigt hat, zum Bundesverfassungs- 
gericht gehen — ich habe da erhebliche Zweifel — , 
dann kann sich das Bundesverfassungsgericht einmal 
mit dem Widerspruch zwischen seiner Entscheidung 
von 1958 und der aus dem Jahre 1984 auseinanderset- 
zen. 

Wir sollten bei der Gesetzgebung prüfen, ob wir den 
Grundbetrag, den Sockelbetrag nur auf die Bundes- 
tagswahl beziehen oder ob wir diesen Sockelbetrag 
möglicherweise geringer ansetzen, ihn dann aber 
auch auf die Europawahl und möglicherweise auch 
auf die Landtagswahlen beziehen sollen. 

Ich will noch etwas zu den Zahlen sagen: Die Eigen- 
einnahmen von SPD, CDU/CSU und FDP sind seit 
1968 — die GRÜNEN gab es damals noch nicht — um 
550% auf das Sechseinhalbfache gestiegen. Die Be- 
hauptung in Ihrer Begründung, die Bürger würden 
den Parteien zunehmend fernbleiben, sie würden 
keine Beiträge mehr an die Parteien leisten, ist durch 
die Zahlen widerlegt. Es mag zwar der Situation der 
GRÜNEN entsprechen, daß die Zahl der Mitglieder 
und die Beitragseinnahmen zurückgehen, aber Sie 
sollten das nicht auf uns übertragen. 

Der Gesamtbetrag der Wahlkampfkostenerstat- 
tung ist in den vergangenen 20 Jahren auf knapp das 
Dreifache gestiegen, und zwar einschließlich der Eu- 
ropawahl. Die Staatsquote, der Anteil der Staatsmittel 
an den Gesamtausgaben der Parteien, ist von 1968 mit 
damals 47% auf heute 27,5% gefallen. Deswegen 
ß) rede ich immer von einer staatlichen M i tfinanzierung 
der Parteien, denn 27,5% sind keine ausschließlich 
staatliche Parteienfinanzierung. 

(Zustimmung bei der SPD und bei Abgeord- 
neten der CDU/CSU) 

Die Behauptung der Presse, das alles hätten wir hin- 
ten herum, heimlich gemacht, ist absurd. Die Parteien 
haben verhandelt. Sie haben ihr Ergebnis vorgelegt. 
Sogar der SPD-Parteitag in Münster hat sich damit 
befaßt. Das wird nun öffentlich diskutiert und geht 
seinen normalen parlamentarischen Gang. Da kann 
keine Rede davon sein, dies sei ein Coup oder hier 
würde irgend etwas durchgepeitscht. Ich finde es gut, 
daß die Presse die Parteien und ihre Finanzen kritisch 
beobachtet. Ohne die Wachsamkeit der Presse sähe es 
um die Demokratie schlecht aus. Aber einiges, was da 
gesagt worden ist, hat mich doch erstaunt. Beispiels- 
weise der Vorwurf: „Der Staat stirbt nicht, er ver- 
kommt. " Das geht weit, weit über diesen Anlaß hin- 
aus. Wer hier so zu Felde zieht, muß sich fragen, wem 
er damit das Wort redet, ob er die Geister, die er da 
ruft, eines Tages nicht wieder gerne los würde. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Der weiß nicht, 
was er sagt!) 

Demokratie gibt es nicht zum Nulltarif. Die Parteien, 
das Parteiengesetz, auch wir Abgeordneten sind ge- 
wiß verbesserungsbedürftig. Das kann bei Wahlen 
geschehen. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Auch die Abgeordne- 
ten sind verbesserungsbedürftig!) 


— Auch die Abgeordneten, Frau Unruh, auch wir (C) 
beide sind verbesserungsbedürftig. Darüber wird der 
Wähler mit Hilfe der Presse entscheiden. Ich kann mir 
sehr wohl bessere Parteien und bessere Abgeordnete 
vorstellen, aber billigere Parteien und billigere Abge- 
ordnete werden nicht notwendigerweise bessere 
sein. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 

Vizepräsident Westphal: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache. 

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen 
an die in der Tagesordnung auf geführten Ausschüsse 
zu überweisen. Gibt es dazu anderweitige Vor- 
schläge? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Über- 
weisungen so beschlossen. 

Ich rufe jetzt Punkt 12 der Tagesordnung auf: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Mischnick, Cronenberg (Arnsberg), Wolf- 
gramm (Göttingen), Beckmann und Genossen 
Gestaltung des neuen Plenarsaales 
hier: Änderung des Beschlusses über die Sitz- 
ordnung 

— Drucksache 11/2537 (neu) — 

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba- 
rung im Ältestenrat sind für die Beratung 75 Minuten 
vorgesehen. — Ich sehe, daß es dagegen keinen Wi- 
derspruch gibt. Dann ist das so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge- 
ordnete Mischnick. 

(Vorsitz: Vizepräsident Frau Renger) 

Mischnick (FDP): Frau Präsidentin! Meine verehr- 
ten Kolleginnen und Kollegen! Die Freien Demokra- 
ten und Kollegen der CDU/CSU haben den Antrag 
gestellt, erneut über die Ausgestaltung des neuen Ple- 
narsaales zu sprechen und zu entscheiden. Grund für 
diesen Antrag ist, daß wir meinen, daß nach der Ent- 
scheidung im Juni 1987 eine Überprüfung sinnvoll 
erscheint. 

Die Entwicklung bis zum Juni 1987 will ich hier 
nicht noch einmal darlegen; sie ist sehr leidvoll. Ich 
verhehle nicht, daß ich persönlich der Auffassung bin, 
daß es gut gewesen wäre, Ende der 60er Jahre eine 
Gesamtlösung im Bereich der Gronau mit einer Zu- 
sammenfassung aller Einrichtungen einschließlich 
des Plenarsaals zu finden. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Weil ich mich damals nicht habe durchsetzen können, 
will ich heute, in einer Situation, wo noch die Chance 
besteht, etwas zu beeinflussen, nicht schweigen. Im 
Gegenteil, ich will zu diesen Fragen noch einmal Stel- 
lung nehmen. 

Ich habe mir die Protokolle über die Abstimmung 
vom 5. Juni 1987 unmittelbar danach angesehen. Wir 
haben nach dieser Abstimmung gegenüber dem Prä- 
sidium gesagt: Wir behalten uns vor, diese Abstim- 
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Mischnick 

(A) mung anzufechten und eine neue Abstimmung zu er- 
bitten. 

(Conradi [SPD]: Ein Jahr später!) 

Nicht so voreilig! — Es hat dann ein Gespräch der 
Kollegen Kleinert und Wolfgramm mit dem Herrn Prä- 
sidenten stattgefunden. In diesem Gespräch ist bestä- 
tigt worden, daß, wie schon in der Plenarsitzung im 
Juni 1987 gesagt, vor der Entscheidung, wie es mit der 
Sitzordnung endgültig aussieht, der Bundestag erneut 
damit befaßt wird und dann Gelegenheit bestünde, 
diese Fragen wiederum zur Debatte zu stellen. Dies ist 
der Grund gewesen, weshalb wir damals darauf ver- 
zichtet haben, den Einspruch gegen die Wertung der 
Abstimmung weiterzuverfolgen. 

Aus den Protokollen geht hervor, daß bei dieser 
Abstimmung so einige Zufälle eine große Rolle ge- 
spielt haben. Da war z. B. der Zufall, daß bei der ersten 
Abstimmung mehr als bei der zweiten Abstimmung 
abgestimmt haben. Nun gut, das passiert des öfteren 
in diesem Haus. 

(Conradi [SPD]: Da war Pfingsten! Die sind in 

Urlaub gefahren! Das war auch eine Reihe 
von Ihren Kollegen!) 

— Ich verstehe gar nicht, weshalb Sie immer so auf- 
geregt dazwischenrufen. Ich rede vom Zufall! — Dann 
war der zweite Zufall, daß bei der Auszählung festge- 
stellt wurde, daß drei Kollegen, die für die halbrunde 
Lösung gestimmt hatten, ihren Namen nicht darauf- 
geschrieben hatten und nicht gewertet wurden. Zufäl- 
lig ist bei denjenigen, die für die Rundlösung ge- 
stimmt haben, keiner dabei gewesen, der den Namen 
nicht daraufgeschrieben hat. Dann ist einer dem Irr- 
tum erlegen, daß mit einem Nein zur Rundlösung das 
Ja zur Halbrundlösung verbunden sei. Dies sind vier 
Stimmen. Wie war der Vorsprung für die Rundlösung? 
Vier Stimmen! Diese Zufälle haben es uns natürlich 
erspart, daß wir an diesem Tag eine Stimmengleich- 
heit gehabt hätten. Aber die Häufung der Zufälle ist 
manchmal doch etwas merkwürdig. 

Im Mai 1988 hat der Bundesrat in einem Brief zum 
Ausdruck gebracht, daß er bei einer Rundlösung die 
Rechte des Bundesrates beeinträchtigt sähe; ein Ar- 
gument, das in der Debatte 1987 hier schon vorgetra- 
gen worden ist. 

Der Herr Bundestagspräsident hat dann Anfang 
Juni — ich selbst habe das Gespräch mit ihm am 
8. Juni geführt — zwei Vorschläge für die Sitzplatzge- 
staltung des Plenarsaals vorgestellt. Beide Vorschläge 
liegen dem heutigen Antrag bei. In dem Gespräch mit 
dem Herrn Bundestagspräsidenten habe ich sofort er- 
klärt, daß ich mich für die damals benannte Lösung D 
entscheide. Er hat mir daraufhin gesagt, wenn man 
die Lösung D wolle, müsse man seiner Überzeugung 
nach eine neue Beschlußfassung durchführen. Ich 
habe ihm daraufhin erklärt, dies würde ich dann 
durch einen entsprechenden Antrag, wenn meine 
Fraktion zustimme, herbeiführen. Wenn mir zwei Mo- 
delle für die innere Gestaltung dargestellt werden, 
muß ich davon ausgehen, daß beide Möglichkeiten 
noch zur Diskussion stehen, denn sonst wäre es ja 
unsinnig, zwei Möglichkeiten zu präsentieren. 


Zweiter Punkt: Wenn wir dann feststellen, welche (C) 
Kosten daraus entstehen, und uns dann mitgeteilt 
wird, für die Planung brauche man etwa eine knappe 
Million DM, so ist das ein Punkt, zu dem ich feststelle: 

Bei dem Gesamtvolumen von 140 bis 210 Millionen 
DM ist das kein Betrag, der alles auf den Kopf stellt. 

Wir haben deshalb in der Fraktion sofort Entscheidun- 
gen getroffen, uns mit Kollegen der CDU abgestimmt 
und am 21. Juni den entsprechenden Antrag gestellt, 
um Zeitverzögerungen zu vermeiden. Wir wollten 
noch vor der Sommerpause die Entscheidung ha- 
ben. 

(Beifall bei der FDP) 

Interessanterweise ist dann plötzlich — wenige 
Tage später — die Feststellung aufgetaucht: Wenn 
man die halbrunde Lösung haben wolle, hätte man 
überhaupt nicht abzureißen brauchen. Eine völlig 
neue Feststellung. Bis zu der Entscheidung im Plenum 
im Juni hat es immer geheißen: Ganz gleich, ob halb- 
rund oder rund, der Abriß sei die sinnvollere Lösung. 
Wäre es wirklich so gewesen, daß ein Abriß bei der 
halbrunden Lösung nicht notwendig war, hätte die 
Abstimmung ja umgekehrt stattfinden müssen, näm- 
lich zuerst über die Frage: Rund oder halbrund? Wäre 
dann die Entscheidung für die runde Lösung gefallen, 
wäre der Abriß automatisch notwendig gewesen. Daß 
wir umgekehrt entschieden haben, zuerst über die 
Frage: Abriß, ja oder nein? und dann über die Frage: 
Rund oder halbrund? macht deutlich, daß zu diesem 
Zeitpunkt die Frage des Abrisses als Voraussetzung 
gesehen wurde. 

(Dr.- Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist nicht 
ganz korrekt, Herr Kollege!) 

— Doch, genauso war es. Das können Sie nachlesen. 

Ich habe vorsichtshalber sämtliche Protokolle mitge- 
bracht. Ich will es Ihnen ersparen, das hier alles vor- 
zulesen. 

Das heißt, nachträglich ist uns gesagt worden: 
Eigentlich hättet ihr, wenn ihr eine halbrunde Lösung 
wollt, gar nicht abzureißen brauchen. Dies ist in mei- 
nen Augen — entweder damals oder heute — zumin- 
dest eine nicht korrekte Unterrichtung des Plenums 
des Deutschen Bundestages. 

Zum nächsten Punkt: Plötzlich hieß es dann, weil es 
sich etwas hinauszögerte — das kam nicht von unse- 
rer Fraktion, sondern insbesondere von den Kollegen 
der SPD — , daß man nicht im Juni entscheiden könne, 
sondern dafür brauche man längere Zeit. Dann kam 
der nächste Brief, daß das Ganze nicht nur 1 Million 
DM, sondern vielleicht ein bißchen mehr, plötzlich 
4,5 Millionen DM ausmacht. Mir kann kein Mensch 
weismachen, daß bei Modellen, die schon vorliegen, 
plötzlich eine solche Kostensteigerung für die Pla- 
nung entstehen könnte, es sei denn, man hat in der 
Planung ohne Rücksicht auf endgültige Entscheidun- 
gen alles vorangetrieben und damit die Zusicherung, 
man wolle über die Frage der Ausgestaltung noch ein- 
mal reden, obsolet gemacht. 

Für mich besteht der Sinn dieses Antrags auch 
darin, hier deutlich zu machen, daß wir es uns in 
Zukunft nicht mehr bieten lassen, aus Planungsgrün- 
den etwas hinzunehmen, wozu wir noch keine Ent- 
scheidungen getroffen haben, und daß, will man eine 
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(A) andere Entscheidung treffen, gesagt wird, dies sei 
eine Verteuerung, obwohl Beschlußfassungen über- 
haupt noch nicht Vorgelegen haben. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Das war leider in manchen Dingen bisher der Fall. 

Nun ist uns die Rundlösung als eine besonders gute 
Lösung angepriesen worden. Wir haben jetzt in Düs- 
seldorf ein rundes Parlament, ebenso in Rheinland- 
Pfalz. Es ist natürlich ein kleiner Unterschied, ob ich 
mit 100, mit 200 oder mit 500 Abgeordneten in einem 
runden Parlament sitze. 

(Zuruf von der SPD) 

— Ja, doch: Es ist in der Wirkung ein großer Unter- 
schied. 

Es war für mich interessant, daß ich von einer Kol- 
legin aus Nordrhein-Westfalen mitgeteilt bekommen 
habe, daß Herr Matthiesen — seines Zeichens Mini- 
ster der Sozialdemokraten — gesagt hat, der runde 
Landtag sei gut, aber nur zur Abgabe von Regierungs- 
erklärungen. 

(Dr. Hirsch [FDP]: Ja!) 

Das heißt, daß also die bisherige Erfahrung offensicht- 
lich so ist, daß die Vorteile für die Debatten, die man 
sich von einer runden Lösung verspricht, in der Weise 
gar nicht vorhanden sind. 

(Dr. Hirsch [FDP]: Sehr wahr!) 

Deshalb sollten wir uns, nachdem diese Erfahrun- 
ßj gen vorhegen, noch einmal damit befassen und zu 
einer Entscheidung kommen, die mehr dem traditio- 
nellen Bild des alten Bundestages entspricht. Ich be- 
kenne mich dazu — und nicht nur ich, sondern viele 
meiner Freunde — , daß wir auch in Zukunft den Ple- 
narsaal in der Ansicht so haben wollen, wie er dem 
traditionellen Bild des Deutschen Bundestages ent- 
spricht, weil wir darin auch ein Stück Tradition dieser 
Bundesrepublik Deutschland und eine Fortsetzung 
dessen sehen, was im alten Plenarsaal über Jahr- 
zehnte in der Politikgestaltung geschehen ist. 

Da mag mancher sagen: Mir ist das egal; mich be- 
eindruckt es nicht, ob der Saal rund oder halbrund ist, 
ob das alte Bild in Erscheinung tritt, oder nicht. — Gut, 
jedem lasse ich seine Auffassung. Ich persönlich bin 
der Auffassung, daß es für diese Bundesrepublik 
Deutschland auch der Erhalt eines Stückes guter Tra- 
dition ist, wenn dieses Bild, das über Jahrzehnte über 
das Fernsehen den Zuschauern vermittelt worden ist, 
auch in Zukunft erhalten bleibt und nicht durch eine 
runde Lösung praktisch völlig verlorengeht. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, 
bitte ich, diesem Antrag zuzustimmen — wohlwis- 
send, daß die Chancen heute geringer sind. Aber ich 
habe noch nie danach gerechnet, ob die Chancen groß 
sind oder klein sind, etwas durchzusetzen. 

(Lachen bei Abgeordneten der SPD) 

Denn wenn ich immer dieser Meinung gewesen wäre, 
hätten wir in der sozialliberalen Koalition nicht so 


lange Zusammenarbeiten können. Da waren die (C) 
Chancen oft gering, 

(Dr. Vogel [SPD]: Und jetzt erst, Herr Misch- 
nick! Neue Gesundheitsreformer, ihr! Jeden 
Tag eine Milliarde teurer!) 

wenn ich an den ersten Tag der Entscheidung 
denke. 

Was ich allerdings in aller Deutlichkeit sage: Bei 
den Beratungen des Bundeshaushalts werden wir in 
den Debatten über den Deutschen Bundestag all das, 
was an Kostenentwicklungen in den nächsten Mona- 
ten auf uns zukommen wird, z. B. über die Neubauten, 
in aller Ausführhchkeit diskutieren. Dasselbe gilt für 
das, was wir plötzlich hören, daß nämlich das, was 
gestern noch bleiben sollte, heute in Frage gestellt 
wird und morgen möglicherweise abgerissen werden 
soll. Denn es kann nicht so sein, daß der Deutsche 
Bundestag als Bauherr vor den Wählern draußen dau- 
ernd angeklagt wird, daß die Kosten ständig steigen, 
wir selber aber von diesen Dingen im Detail nichts 
wissen und immer wieder überrascht werden. Hier 
muß dafür gesorgt werden, daß die Baubegleitung in 
Zukunft in einer Weise erfolgt, daß die Abgeordneten 
des Deutschen Bundestages nicht ständig mit neuen 
Zahlen überrascht werden. Es muß auch beim Bau des 
Deutschen Bundestages möglich sein, vorgegebene 
Entscheidungen kostengerecht umzusetzen und sie 
nicht durch neue Überlegungen ständig weiter auszu- 
weiten. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Auch dies ist ein Grund, weshalb ich bitte, unserem 
Antrag zuzustimmen. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Conradi. 

Conradi (SPD) : Frau Präsidentin! Meine Damen und 
Herren! Die Geschichte der Bundestagsbauten ist 
kein Ruhmesblatt in der Geschichte unseres Parla- 
ments. Sie ist gekennzeichnet von Unentschlossen- 
heit, von Desinteresse, von Opportunismus, von Des- 
information und von Wankelmut. 

(Dr. Bötsch [CDU/CSU]: Und von Abriß- 
wut!) 

Wenige Kilometer nördlich von hier hat der Landtag 
von Nordrhein-Westfalen in diesen Tagen sein neues 
Gebäude bezogen — ein Beispiel dafür, daß auch die 
Demokratie vernünftig und schön bauen kann. 

(Dr. Hirsch [FDP]: Aber mit anderen Archi- 
tekten, Herr Kollege!) 

— Sie sollten hier den Architekten nicht schmähen. 

Der Architekt, der für uns baut, war übrigens Vorsit- 
zender des Preisgerichts in Düsseldorf, das diese Ar- 
beit damals zur Ausführung empfohlen hat, Herr 
Hirsch. 

(Beifall bei der SPD) 

Da sollte man sich vorher erkundigen. 

(Zurufe von der FDP) 
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(A) Aber in Düsseldorf, Herr Hirsch, hat die FDP mitgear- 
beitet. Und daß es in Düsseldorf gut geworden ist, hat 
vielleicht auch damit zu tun, daß in der Baukommis- 
sion nicht so viele Rechtsanwälte, sondern auch einige 
Handwerksmeister waren, die etwas vom Bauen ver- 
stehen. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich empfehle Ihnen jedenfalls einen Besuch in Düssel- 
dorf. Dann werden Sie sehen, daß das ein gut gelun- 
genes Gebäude ist. 

(Dr. Stark [Nürtingen] [CDU/CSU] : Was hat 
Düsseldorf gekostet?) 

Der Gruppenantrag auf Drucksache 11/2537 (neu) 
ist geeignet, das Ansehen des Parlaments weiter zu 
beschädigen. 

(Mischnick [FDP]: Das kann ja wohl nicht 
wahr sein!) 

Was sollen die Bürger von einem Parlament denken, 
das seine eigenen Sachen nicht regeln kann? Wie sol- 
len sie zu diesem Parlament Vertrauen haben, daß es 
ihre Sachen regeln kann? 

(Beifall bei der SPD) 

Was soll man von einem Parlament halten, daß 1987 
seine Sitzordnung beschließt und ein Jahr später — 
der Rohbau ist bereits im Gange — diesen Beschluß 
wieder umstoßen will? 

Und wenn hier behauptet wird, Herr Mischnick, Sie 
hätten nicht gewußt, von was damals die Rede gewe- 
sen sei, dann 

(Mischnick [FDP]: Das habe ich nicht ge- 

(B) sagt!) 

— Sie haben gesagt. Sie seien nicht gut genug infor- 
miert gewesen. 

(Mischnick [FDP]: Nein!) 

— Also, ich lese Ihnen gerne Ihre eigenen Zitate 
vor. 

(Mischnick [FDP]: Ich bitte ums Wort!) 


Vizepräsident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi- 
schenfrage, Herr Abgeordneter Conradi? 


Conradi (SPD): Natürlich. 


Mischnick (FDP): Herr Kollege Conradi, haben Sie 
nicht gehört, daß ich gesagt habe, in der Abstimmung 
seien bei einzelnen Kollegen unterschiedliche Ent- 
scheidungen getroffen worden, daß ich aber nicht ge- 
sagt habe, daß ich mich nicht informiert gefühlt 
habe? 

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Sie wollen nur 
Ihren Willen durchsetzen, Herr Conradi!) 


Conradi (SPD): Also, Herr Mischnick, im „Express" 
haben Sie gesagt. Sie seien nicht richtig informiert. 

(Mischnick [FDP]: Nein!) 

— Na gut, dann hat der „Express" falsch zitiert. — Ich 
habe die Pläne mitgebracht; hier sind sie. Die haben 
wir Ihnen allen geschickt; jeder wußte, über was ab- 


gestimmt wurde. Die Stimmzettel sind mit Ihrer Zu- (C) 
Stimmung im Ältestenrat beschlossen worden. 

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: So war es!) 

Die Abstimmungsformulierung ist mit Zustimmung 
Ihrer beiden Geschäftsführer dort behandelt worden. 

Und jetzt kommen Sie, ein Jahr später, und sagen, das 
sei nicht ganz mit rechten Dingen zugegangen. Herr 
Mischnick, so handelt kein verantwortlicher Parla- 
mentarier. Wir sollten diesen Antrag ablehnen. Ei- 
gentlich wäre Nichtbefassung die angemessenere Be- 
handlung, weil wir nicht zulassen sollten, daß sich das 
Parlament lächerlich macht. 

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Ach, Herr 
Conradi, Sie wollen nur Ihren Willen durch- 
setzen!) 

Der Bundesbauminister ist heute aus zwingenden 
Gründen nicht da. Deswegen finde ich es, Herr Kol- 
lege Mischnick, unfair, den Bundesbauminister, der ja 
letztlich für die Kosten geradezustehen hat, hier anzu- 
greifen. Wir werden über die Baukosten in der zwei- 
ten Lesung des Haushalts ausführlich miteinander re- 
den; da wird einiges anzumerken sein. Heute will ich 
nur soviel sagen: Wenn Sie von der FDP bezweifeln, 
daß eine sechs- bis neunmonatige Stillegung der Bau- 
stelle nichts kostet, dann fragen Sie doch mal Ihre 
guten Freunde in der Wirtschaft, was die davon hal- 
ten! 


(Beifall bei der SPD) 

Glauben Sie denn, daß die Baufirmen die Arbeiter und 
die Geräte kostenlos Vorhalten und warten, um nach 
neun Monaten wieder anzufagen? So kann man doch 
nicht bauen. Ich finde es auch nicht sehr glaubwürdig, 
daß Sie die Mehrkosten beanstanden und gleichzeitig ^ ^ 
hier Anträge stellen, die Mehrkosten verursachen. So 
ganz stimmig ist das doch nicht. 

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Es kommt darauf 
an, daß eine vernünftige Lösung raus- 
kommt!) 


Vizepräsident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge- 
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeord- 
neten Wolfgramm? 


Conradi (SPD): Aber gerne. 


Wolfgramm (Göttingen) (FDP): Herr Kollege Con- 
radi, würden Sie freundlicherweise Ihre Wertung ein- 
mal dazu abgeben, daß wir Ende Juni 1988 einen Brief 
von der Bundesbaudirektion, vom Bundesbaumini- 
ster, bekommen haben, in dem von Mehrkosten bis zu 
1 Million DM gesprochen wurde, während die Kosten 
für dieselbe Planung drei bis vier Wochen später auf 4 
bis 5 Millionen DM stiegen? 


Conradi (SPD): Herr Kollege, ich bin dem Baumini- 
ster wirklich herzlich zugetan, aber das geht nun zu 
weit. Er wird von dieser Koalition hier gewählt. Fra- 
gen Sie ihn, wenn er hier ist! Herr Dr. Schneider hat 
gebeten, die Kostenfrage nicht anzuschneiden, weil er 
nicht hier ist. Herr Mischnick tut es trotzdem. Sie tun 
es ein zweites Mal. Wir reden über die Baukosten- 
frager wenn der Minister hier sein kann. 

(Beifall bei der SPD) 
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(A) Er ist zwingend verhindert, und da gibt es auch so 
etwas wie parlamentarischen Anstand, daß man dann 
nicht in der Baukostenfrage hier lostönt, wenn der 
Minister nicht da ist. 

(Dr. Vogel [SPD]: So sind wir! — Zurufe von 
der CDU/CSU) 

— Verehrte Kolleginnen und Kollegen, warum die 
Aufregung? Ich muß mich doch hier als Abgeordneter 
der Opposition nicht bei Ihnen für Kosten rechtferti- 
gen, die die Regierung vorlegt. Wo sind wir denn? 

(Beifall bei der SPD) 

Sie haben Ihren Vorschlag mit Einwänden des Bun- 
desrats begründet, der nach Art. 43 Abs. 2 hier Zu- 
trittsrecht hat und jederzeit zu hören ist. Es gibt aber 
kein Recht auf eine bestimmte Sitzordnung. Auch in 
der kreisförmigen Sitzordnung wird das eigenstän- 
dige Gewicht der Bundesregierung und des Bundes- 
rates durch Heraushebung ihrer Kreissektoren deut- 
lich gemacht. Allerdings haben im inneren Kreis nicht 
alle elf Landesminister oder Ministerpräsidenten Platz 

— wir freuen uns heute über die rege Beteili- 
gung 

(Beifall des Abg. Dr. Vogel [SPD]) 

das ist so auf Grund der Geometrie. Offenbar kann 
sich der Bundesrat schwer einigen, wer vorn und wer 
hinten sitzt; zugegebenermaßen ein schwieriges Pro- 
blem. Vielleicht können die GRÜNEN beraten; die 
haben ja mit Rotation Erfahrung. 

Wir Abgeordneten kennen das Problem übrigens 
auch. Ich will hier an die verdienstvollen Beiträge 
unseres verehrten Kollegen Mierscheid erinnern, der 
aufgefordert hat, endlich mit dem Hinterbänklertum 
Schluß zu machen und einen Plenarsaal zu planen, in 
dem alle 519 Abgeordneten in der ersten Reihe sitzen 
können. Wahrscheinlich wäre damit auch die FDP 
einverstanden. 

Aber Scherz beiseite! Wir haben mit dem Bundesrat 
seit über zehn Jahren die Sitzordnung diskutiert. Die 
Folgen waren von Anfang an erkennbar. Bei allen Sit- 
zungen der Baukommission war der Bundesrat vertre- 
ten; er hat nie widersprochen. Am 14. Juni 1978, vor 
zehn Jahren, fand im Amtshaus des damaligen Präsi- 
denten ein Gespräch statt, an dem Frau Renger, die 
Herren Stücklen, Schmitt-Vockenhausen, Kohl, Zim- 
mermann, Wehner, Jung, der Bundeskanzler 
Schmidt, der Bundesaußenminister Genscher und der 
Präsident des Bundesrates — ich vermisse ihn leider 
heute — teilgenommen häben. Damals hat man sich 

— so sagt das Protokoll — zur Frage der Sitzordnung 
auf das sogenannte „runde Modell" geeinigt, also mit 
Zustimmung des Präsidenten des Bundesrates. 

(Hört! Hört! bei der CDU/CSU) 

Ich habe auch den Plan hier, der damals diskutiert 
wurde. Wie gewichtig ist das Wort des Bundesrates, 
wenn er jetzt, zehn Jahre später — der Bau ist schon 
begonnen — , eine Änderung verlangt? Da wäre es 
doch gut, der Präsident des Bundesrates hätte vorher 
in der Registratur nachschauen lassen, was der Bun- 
desrat früher zu diesem Thema gesagt hat. 

Es kommt ein rechtlicher Grund dazu. Nachdem der 
Bundestag mit großer Mehrheit beschlossen hatte. 


den alten Plenarsaal abzureißen, gab es einen hefti- (C) 
gen Streit mit dem Land Nordrhein-Westfalen über 
die denkmalrechtliche Zustimmung zum Abriß. Aus- 
schlaggebend war schließlich ein verfassungsrechtli- 
ches Gutachten, das die Entscheidung des Bundes- 
tags für eine neue Sitzordnung einen Abwägungsvor- 
rang begründe. In der Genehmigung für den Abriß 
hat das Land Nordrhein-Westfalen erklärt: „Die denk- 
malrechtliche Erlaubnis zum Abbruch des Plenarsaals 
und der Lobby erfolgt ausschließlich wegen der vom 
Land aus verfassungsrechtlichen Gründen hinzuneh- 
menden Entscheidung des Deutschen Bundestags für 
eine neue Sitzordnung. " 

Sie haben doch einige Juristen in der Fraktion, die 
dies qualifizieren können, Herr Kollege Mischnick. 

(Mischnick [FDP]: Das ist vor der Entschei- 
dung nicht gesagt worden!) 

— Nein, natürlich nicht; das war nämlich hinterher; 
das konnten wir vorher nicht sagen. 

(Mischnick [FDP]: Weil man das Ergebnis 

wollte! — Bohl [CDU/CSU]: Warum nicht?) 

— Die denkmalschutzrechtliche Prüfung hatte noch 
gar nicht stattgefunden. Die rechtliche Prüfung kam ja 
erst nach dem Bundestagsbeschluß. 

Ein Beschluß, jetzt nach dem Abriß die alte Sitzord- 
nung wiederherzustellen, wäre eine Täuschung des 
Landes Nordrhein-Westfalen. Das wäre auch ein ab- 
stoßendes Beispiel für alle Bürger, die sich an die 
Gesetze halten. Was sollen diese von einem Bundes- 
tag halten, der sich eine Abrißgenehmigung unter ei- 
ner bestimmten Voraussetzung holt, diese dann 
nachträglich ändert und sagt: Wir haben das nicht so 
gemeint; jetzt machen wir es anders? 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Damit würde der Bundestag sich gegenüber den Bür- 
gern und dem Land Nordrhein-Westfalen ins Unrecht 
setzen. 

Vizepräsident Frau Renger: Herr Conradi, gestatten 
Sie eine weitere Zwischenfrage? 

Conradi (SPD): Frau Präsidentin, ich freue mich ja 
über das lebhafte Echo. Aber mit der Zeit sind Sie 
dann hoffentlich auch großzügig. 

Vizepräsident Frau Renger: Ich halte die Zeit immer 
an, bis Sie geantwortet haben. 

Herr Bohl, bitte. 

Bohl (CDU/CSU): Herr Kollege Conradi, wäre es 
dann aber nicht ganz sinnvoll gewesen, bei der Ab- 
stimmung zu wissen, daß man sich nur für einen run- 
den Neubau aussprechen kann, wenn man vorher 
abreißt bzw. umgekehrt? 

Conradi (SPD): Herr Kollege Bohl, ich erinnere Sie 
auch an meinen eigenen Beitrag in der damaligen 
Debatte. Ich habe hier gesagt: Es ist technisch mög- 
lich, den alten Bau zu erhalten. Das ist nicht die Frage. 
Aber ich habe damals gesagt, dies sei nicht sinnvoll, 
weil nur ein ganz kleiner Teil der originalen Substanz 
erhalten würde, alles andere müßte man als Replik, 
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Conradi 

(A) also als Rekonstruktion wiederbauen. Ich habe da- 
mals gesagt: Wenn wir neu bauen, dann bin ich wirk- 
lich dafür, daß wir etwas Neues neu bauen und nicht 
das Alte noch einmal bauen. Das, was Sie jetzt anführ- 
ten, nämlich das Gutachten des Staatsrechtlers Salz- 
wedel, das besagt, daß das Land Nordrhein- Westfalen 
die denkmalrechtliche Zustimmung zum Abbruch ge- 
ben muß, kam doch Monate nach der Debatte; das 
konnten wir nun wirklich während der Debatte noch 
nicht wissen. 

(Dr. Stark [Nürtingen] [CDU/CSU]: Das ist 
logisch!) 

— Das hoffe ich. 

Zum Schluß möchte ich noch etwas über die alte 
Sitzordnung sagen. Sie war doch mehr ein Hörsaal als 
ein Saal der parlamentarischen Debatte. Die parla- 
mentarische Demokratie lebt von der Auseinanderset- 
zung, vom Austausch der Argumente, vom Hin und 
Her, von Rede und Gegenrede. Wenn wir schon nicht 
so wie im englischen Parlament ein Gegenüber von 
Mehrheit und Minderheit bauen können, dann sollten 
wir doch mit der kreisrunden Sitzordnung versuchen, 
eine lebendigere Atmosphäre zu schaffen. 

Hinzu kommt der Symbolwert des Kreises. Fritz 
Eller, der Architekt des nordrhein-westfälischen 
Landtages, hat gesagt: 

Der Landtag forderte einen kreisrunden Plenar- 
saal. Wir, die Architekten, verstanden diese For- 
derung als Hoffnung auf das Gemeinsame, alles 
Zusammenfassende, als Versammlung der Volks- 
Vertreter trotz aller Unterschiede der jeweiligen 
Vorstellungen über den besten Weg und das an- 
zustrebende Ziel, als einen Ort des freien Wor- 
tes. 

Der Kreis macht das deutlich. Der Kreis macht deut- 
hch, daß das Parlament, die Bundesregierung und der 
Bundesrat in ihren unterschiedlichen Rollen an der 
politischen Auseinandersetzung und an der Gesetz- 
gebung beteiligt sind. Wir sollten den Symbolwert 
einer solchen Sitzordnung nicht geringachten. 

Ich bitte Sie, den Antrag auf Drucksache 11/2537 
(neu) abzulehnen. Seine Annahme würde dem Anse- 
hen des Parlaments schaden. Sie würde zusätzliche 
Baukosten verursachen; sie würde das Rechtsempfin- 
den vieler Bürger verletzen, und sie würde uns gegen- 
über der Landesregierung Nordrhein-Westfalen ins 
Unrecht setzen. Schließlich: Warum sollten wir die 
alte Sitzordnung, über die wir oft geklagt haben, wie- 
derherstellen, wenn wir inzwischen einen besseren 
Vorschlag haben? 

Das sollten wir tun; wir sollten den neuen Plenarsaal 
bauen, und mit dieser Abstimmung in der nicht ge- 
rade ruhmreichen Baugeschichte des Bundestages ei- 
nen vernünftigen Beschluß fassen, der deutlich macht, 
daß die Demokratie in der Lage ist, nützliche und 
schöne Bauten zu schaffen, in denen die Bürger die 
Republik und ihre Institutionen wiedererkennen und 
achten. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der GRÜNEN) 


Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr (C) 
Abgeordnete Bohl. 

Bohl (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine sehr ver- 
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Conradi, 
wenn ich vielleicht gerade nur unser Frage- und Ant- 
wortspiel noch ganz kurz fortsetzen darf: Was mich 
dabei ein wenig stört, ist die Tatsache, daß wir zu- 
nächst ab gestimmt haben: Abriß — ja oder nein — 
und anschließend abgestimmt haben: rund oder 
eckig. Ich war mit diesem Verfahren einverstanden, 
damit da kein Zweifel entsteht. 

(Conradi [SPD]: Eben!) 

— Langsam! 

Aber wenn die Behauptung richtig ist, daß ein Abriß 
nur dann erlaubt sei, wenn man rund wieder aufbaue, 
dann hätten wir nicht so abstimmen dürfen. Dann 
hätte man uns doch entsprechend juristisch belehren 
müssen, wie die Sachlage ist und daß wir so nicht hät- 
ten abstimmen dürfen. 

(Dr. Vogel [SPD]: Wer ist denn „man“?) 

Das ist das Monitum des Kollegen Mischnick, und 
dem kann ich im Grunde genommen nur zustim- 
men. 

(Dr. Vogel [SPD]: Wer ist der Mann?) 

Aber nun zur Sache. Ich glaube, daß der Präsident 
des Bundesrates für viele unserer Kollegen einleuch- 
tende Argumente für die herkömmliche Sitzordnung 
vorgetragen hat. Wenn ich von einleuchtenden Argu- 
menten spreche, schaue ich auf die Bundesratsbank 
und bin angenehm berührt, 

(Beifall des Abg. Conradi [SPD]) (D) 

daß der Bundesrat an unserer Debatte so Anteil 
nimmt. 

(Dr. Vogel [SPD]: Aber auch überrascht!) 

In der Tat, Herr Vogel, sprechen gute Gründe für die 
Bewahrung des Gesamtbildes des ehemahgen Plenar- 
saals, zu dem für viele Kollegen auch die alte Sitzord- 
nung gehört. Im Bewußtsein der Bürger ist nun einmal 
der Plenarsaal der architektonisch anschauliche Mit- 
telpunkt unserer Demokratie. In ihrer Entschließung 
vom 19. Mai 1987 hatte sich daher auch die CDU/ 
CSU-Bundestagsfraktion folgerichtig bei einem not- 
wendigen Abriß des alten Plenarbereichs für eine Ge- 
staltung des Neubaus in der herkömmlichen Form 
ausgesprochen. 

Vizepräsident Frau Renger: Herr Abgeordneter, ge- 
statten Sie zwei Zwischenfragen, einmal eine Zwi- 
schenfrage des Herrn Abgeordneten Faltlhauser und 
einmal eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten 
Lammert? 

Bohl (CDU/CSU): Gerne. 

Vizepräsident Frau Renger: Bitte sehr. 

Dr. Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Kollege, da Sie 
sich sogar erfreut über die so volle Bundesratsbank 
geäußert haben, möchte ich Sie fragen: Würden Sie 
sich gemeinsam mit mir auch freuen, wenn diese Bun- 
desratsbank auch dann etwas voller wäre, wenn wir 
hier inhaltliche Debatten führen? 
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(A) Bohl (CDU/CSU) : Ich hatte den Eindruck, Herr Kol- 
lege Faltlhauser, daß die anwesenden Mitglieder des 
Bundesrates hier ganz besonders eindrucksvoll doku- 
mentieren wollten, wie wichtig es ist, daß die her- 
kömmliche Gestaltung des Plenarsaals erhalten blei- 
ben muß. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der FDP) 

Vizepräsident Frau Renger: Jetzt Herr Kollege häm- 
mert. 

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege Bohl, ich 
habe einen etwas bescheideneren Bezug zu Ihrem 
Hinweis auf die Teilnahme der Mitglieder des Bun- 
desrates. Stimmen Sie meinem Eindruck zu, daß selbst 
die ungewöhnlich lebhafte Teilnahme von Mitglie- 
dern des Bundesrates an dieser Debatte bei der ge- 
planten neuen Sitzordnung des Bundestages 

(Dr. Vogel [SPD]: Möglich wäre!) 
in einer runden Anordnung immer noch die Teil- 
nahme aller anwesenden Mitglieder der Bundeslän- 
der in der ersten Reihe möglich machen würde? 

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD - 
Heiterkeit) 

Bohl (CDU/CSU): Dieser Feststellung, Herr Kollege 
Dr. Lammert, möchte ich nicht widersprechen, aller- 
dings auch anmerken, daß das im Normalfall auch für 
die Mitglieder des Deutschen Bundestages gilt. 

(Dr. Bötsch [CDU/CSU] : Jawohl! Sehr 

(B) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe 
persönlich — jetzt spreche ich für mich persönlich — 
den Eindruck, daß nicht alle Argumente für eine kreis- 
runde Anordnung, für die es natürlich auch gute 
Gründe gibt — Herr Conradi hat ja solche aufge- 
zeigt — , im Lichte der Erkenntnisse der schon vorhan- 
denen runden Plenarbauten in Straßburg, Mainz oder 
Düsseldorf letztlich greifen und tragen. Bei allen posi- 
tiven Erfahrungen gibt es auch dort bemerkenswerte 
Ein wände. 

Aber, meine Damen und Herren, angesichts der 
eben skizzierten Sachlage waren eine Reihe von Kol- 
legen der CDU/CSU und der FDP der Meinung, daß 
eine Aufhebung des alten Beschlusses für eine runde 
Sitzordnung und ein neuer Beschluß für die herkömm- 
liche Sitzordnung möglich und sinnvoll sei. Dabei 
ging sicherlich die Mehrheit der Kollegen davon aus, 
daß damit keine Kostensteigerungen in beachtlicher 
Höhe und auch keine zeitlichen Verzögerungen ver- 
bunden sein würden. Jedenfalls hatte man diese Kol- 
legen in dem Glauben gelassen, eine Veränderung 
der inneren Gestaltung des Plenarsaals sei im Zuge 
der Baufertigstellung ohne größere Komplikationen 
möglich. Die meisten Kollegen der CDU/CSU-Bun- 
destagsfraktion, die zunächst den Gruppenantrag 
mitgetragen hatten, sind zwischenzeitlich — bis auf 
vier — von dieser Unterstützung des Antrags ab ge- 
rückt. 

Wenn sie dies trotz des eigentlichen Wunsches nach 
Wiederherstellung des Plenarsaals in alter Form getan 
haben, dann hat das folgenden Grund: Nach Einrei- 
chung dieses Gruppenantrags teilte Bundesbaumini- 


ster Dr. Schneider mit Schreiben vom 1. September (C) 
1988 mit, daß die Änderung der Sitzordnung Kosten 
für erforderliche Umplanungen von 4 bis 5 Millionen 
DM mit sich bringen würde und daß mit einer Bauver- 
zögerung von neun Monaten gerechnet werden 
müsse. Eine solche Erhöhung der Kosten und auch 
eine Ausweitung der Gesamtbauzeit wollten die ge- 
nannten Kollegen nicht mittragen, zumal insbeson- 
dere die Ausuferung der Kosten deshalb so schwer 
vertretbar erscheint, weil die Kosten für die Bundes- 
tagsbauten doch insgesamt explosionsartig steigen, 
ohne daß dies von den Mitgliedern des Deutschen 
Bundestages veranlaßt worden wäre. 

(Conradi [SPD]: Na, na!) 

Vor dem Hintergrund dieser Tatsache wollten die 
Kollegen meiner Fraktion nicht dazu beitragen, daß 
die in dieser Frage besonders sensible Öffentlichkeit 
weiteren Anlaß zur Kritik am Bundestag, an uns, 
hätte. 

Wir haben uns in der CDU/CSU — wie ich finde, 
folgerichtig — deshalb auch dazu entschieden, kei- 
nen neuen Beschluß über die Sitzordnung und damit 
zu diesem Gruppenantrag zu fassen. Wir bleiben bei 
unserer Entschließung vom Mai letzten Jahres. Wir 
bleiben dabei, daß wir in der Frage der Plenarsaalge- 
staltung damit keine Verpflichtung oder Bindung un- 
serer Kollegen in der Fraktion durch einen Fraktions- 
beschluß zu diesem Gruppenantrag vornehmen wol- 
len. 

Ein Teil — das will ich hier offen sagen — der Kol- 
legen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird daher 
aus Überzeugung mit den Antragstellern des Grup- pv 
penantrags für eine Änderung der Sitzordnung stim- 
men. Ein anderer Teil — ich gehöre zu denen — wird 
entgegen seiner ursprünglichen Überzeugung für 
eine Wiederherrichtung des Plenarsaals in herkömm- 
licher Form, nicht mehr für eine Änderung der Sitz- 
ordnung heute stimmen, und zwar entweder, weil er 
meint, wenn ein Beschluß einmal gefaßt worden ist, 
solle man sich daran halten, 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der 
FDP) 

oder weil er der Auffassung ist, daß die Kostensteige- 
rungen und die Bauverzögerung nicht hinzunehmen 
seien. 

Aber — und auch das will ich sagen — ein großer 
Teil meiner Fraktion wird aus innerer Überzeugung 
wie beim letztenmal für die kreisrunde Anordnung 
auf Grund des früheren Beschlusses und damit gegen 
den Gruppenantrag stimmen. 

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Für den Grup- 
penantrag?) 

-- Entschuldigung, Herr Kollege Hornhues, nicht für 
den Gruppenantrag. Auch Sie sind doch für die kreis- 
runde Anordnung. 

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Ich nicht! Ich bin 
für den Antrag!) 

Wenn Sie für die kreisrunde Anordnung sein sollten, 
müßten Sie den Gruppenantrag ablehnen. 

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Jetzt verwirrt er 
schon wieder mit Absicht!) 
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Bohl 

(A) Der Gruppenantrag sieht vor, den Beschluß über die 
kreisrunde Anordnung aufzuheben. Also die Kolle- 
gen, die für die kreisrunde Anordnung sind, müssen 
den Gruppenantrag ablehnen. Nur das wollte ich an- 
merken. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der 
FDP) 

Meine Damen und Herren, ich möchte noch einmal 
deutiich sagen, daß wir uns als CDU/CSU-Bundes- 
tagsfraktion weiterhin an den Beschluß des Bundesta- 
ges vom Juni vergangenen Jahres gebunden fühlen, 

(Sehr gut! bei der CDU/CSU) 

nach dem die Altbauten des Bundestages erhalten 
und Neubauten nur in dem unbedingt notwendigen 
Umfang und in richtiger funktionaler Anbindung an 
die Altbauten vorgesehen werden sollen. Ich glaube, 
dies festzustellen ist wichtig, weil durch uns als CDU/ 
CSU eine Kostensteigerung vermieden werden soll, 
soweit das irgendwie vertretbar ist. Wir sind nicht 
bereit — das darf ich insbesondere auch an den Präsi- 
denten des Deutschen Bundestages gerichtet sa- 
gen — , uns bei den weiteren Neubaumaßnahmen von 
ähnhchen Preissteigerungen überraschen zu lassen, 
wie das in den letzten Monaten der Fall war. Insbe- 
sondere wollen wir das nicht aus den Medien erfah- 
ren, ohne daß die zuständigen Gremien des Deut- 
schen Bundestages vorher unterrichtet worden wä- 
ren. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Unsere Kollegen im Haushaltsausschuß werden 
deshalb auch von der Bauverwaltung und dem Archi- 
tektenbüro eine quahfizierte Aufschlüsselung der Ko- 
sten für den Plenarbereich, Herr Präsident, verlangen 
und dabei die Kosten auch in angemessener Weise 
drücken. Wir gehen jedenfalls davon aus, daß die 
Kosten nunmehr unter 200 Millionen DM gehalten 
werden können. Wir wollen auch, daß überzogene 
Forderungen jetzt noch vermieden werden. 

Eine allerletzte Bemerkung: Den weiteren wirt- 
schafthch notwendigen Neubaumaßnahmen, z. B. 
dem Schürmannbau, stehen wir unverändert positiv 
gegenüber. Zur Zeit werden Mietpreise bis zu 23 DM 
pro Quadratmeter gezahlt. Insgesamt zahlt der Deut- 
sche Bundestag 10 Millionen DM pro Jahr an Miete. 
Wir sind in über 70 Liegenschaften untergebracht. 
Das ist weder für die Abgeordneten noch für unsere 
Mitarbeiter vertretbar. Deshalb sind wir der Meinung, 
daß wir in angemessener Weise neu bauen müssen. 

Wir fordern auch die Medien auf, zu einer Versach- 
hchung dieses Themas beizutragen. 

(Sehr gut! bei der CDU/CSU) 

Ich glaube, das wäre ganz wichtig; denn mancher 
Vergleich, den man zwischen der Unterbringung von 
Abgeordneten des Deutschen Bundestages und der 
Unterbringung in manchen Redaktionen der öffent- 
lich-rechthchen Anstalten oder sonstiger Printmedien 
anstellen kann, fällt sicherhch nicht zugunsten des 
Deutschen Bundestages aus. Das sollten wir auch ein- 
mal deutlich sagen. 

(BeifaU bei der CDU/CSU, der FDP und bei 
Abgeordneten der SPD — Zuruf von der 
CDU/CSU: Das war der beste Teil Ihrer 
Rede!) 


Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wer- (C) 
den deshalb dazu beitragen, daß in verantwortungs- 
bewußtem Umfang weitergebaut werden kann und 
die Kosten in vertretbarer Höhe gehalten werden. Wir 
bitten Sie, Herr Präsident, mit dazu beizutragen, daß 
wir in dieser Frage, die in der Öffentlichkeit sehr peni- 
bel verfolgt und beobachtet wird, dafür sorgen, daß 
das Ansehen des Parlaments nicht durch unverant- 
worthche Kostensteigerungen geschädigt wird. 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Häfner. 

Häfner (GRÜNE); Frau Präsidentin! Meine Damen 
und Herren! Ich habe bei dieser Debatte den Ein- 
druck: Jeder blamiert sich, so gut er kann. 

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP) 

— Herr Mischnick, nachdem dieses kaum mehr 
glaubhche Hin und Her — zuerst zur Abbruchent- 
scheidung, dann zur Bauentscheidung und zu der 
Frage, wieviel Eingänge und für wen und ob vielleicht 
für jeden Abgeordneten ein eigener Eingang und viel- 
leicht ein besonderer für den Präsidenten eingebaut 
werden sollte — zusammen mit dem Problem der Sitz- 
ordnung nun wirkhch jahrelang zur Erheiterung der 
Bevölkerung und zur Verzweiflung des Architekten 
beigetragen hat, kommen Sie nun wieder mit einem 
neuen Antrag, der in meinen Augen übrigens ein alter 
ist, über den der Deutsche Bundestag schon vor einem 
Jahr entschieden hat. Wem das nicht paßt, der kann 
entweder sagen, wir haben damals geschlafen oder P) 
wir waren zu wenige; aber so war das eben. 

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD — 

Bohl [CDU/CSU]: Ihr wart gar nicht da; wo 
waren Sie denn? — Zuruf von der FDP: Wo 
waren Sie damals?) 

Die Mehrkosten von 5 bis 6 Millionen scheinen bei 
dieser Frage offenbar überhaupt keine Rolle mehr zu 
spielen, da sie ja auch weiter nicht ins Gewicht fallen 
angesichts der Milliarden für den Jäger 90 oder ange- 
sichts der Milharden, die Sie den Bürgern aus der 
Tasche ziehen für die Steuerreform oder für die Ge- 
sundheitsreform usw. 

Vizepräsident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi- 
schenfrage des Abgeordneten Bohl. 

Häfner (GRÜNE): Bitte. 

Bohl (CDU/CSU): Herr Kollege Häfner, können Sie 
mir sagen, wo Sie bei der Abstimmung im Juli vergan- 
genen Jahres waren? 

Häfner (GRÜNE): Unsere Fraktion hat diese Frage 
schon damals nicht für die Schicksalsfrage der Nation 
gehalten, sondern z. B. die Frage der Lagerung ato- 
marer und chemischer Waffen in der Bundesrepublik. 
Unsere Fraktion war damals in Geilenkirchen vor ei- 
nem Raketendepot. Wir haben Ihnen das damals auch 
mitgeteilt. Nichtsdestotrotz haben wir seinerzeit auch 
hier unsere Auffassung vertreten, und das tue ich 
auch heute. 
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Hafner 

(A) Von den Gründen, die Herr Mischnick genannt hat, 
hat mich kein einziger überzeugt. Ich fand sie im Ge- 
genteil eher verworren. Herr Mischnick, um Ihnen das 
zu sagen: Wir waren damals als Fraktion — wobei ich 
gleich dazusage, daß wir diese Abstimmung auch 
heute für jeden Abgeordneten freigegeben haben, 
wie das in einer Fraktion, die den Fraktionszwang 
ablehnt, ohnehin selbstverständlich ist — , gegen den 
Abriß. 

Nur, Herr Mischnsick, inzwischen ist abgerissen, 
und das muß man einfach einmal als Tatsache zur 
Kenntnis nehmen. Die Politik sollte die Realitäten zur 
Kenntnis nehmen. Wer also jetzt sagt, wir hätten da- 
mals anders entscheiden sollen, der kommt minde- 
stens ein Jahr zu spät. 

Und wenn Sie, Herr Mischnick, jetzt am Ende Ihrer 
Rede sagen, „dieses Bild, das den Zuschauern über 
Jahrzehnte vermittelt wurde“, sollte auch erhalten 
bleiben, so staune ich erst einmal über das Wort „Zu- 
schauer“. Die Bürger sollten in dieser Demokratie 
mehr sein als nur Zuschauer — obwohl Rudolf Was- 
sermann sein Buch über die Demokratie in diesem 
Lande zu Recht mit „Zuschauerdemokratie“ über- 
schrieben hat; denn sehr viel mehr Rechte, als alle 
4 Jahre ihre Stimme abzugeben und ansonsten zuzu- 
schauen, haben die Leute ja bisher tatsächlich nicht. 

(Dr. Bötsch [CDU/CSU]: Ihr macht doch die 
Schau!) 

Das Bild, an das sie denken, aber kann den Bürgern 
gar nicht erhalten bleiben, weil der alte Plenarsaal 
abgerissen ist, das Bild ist weg! Und seien wir ehrlich: 

(B) Die eigentliche Frage, um die es geht, ist doch: Wer 
darf in der ersten Reihe sitzen? Gibt es dort genügend 
Plätze? Dazu muß ich sagen, ich kann mir Wichtigeres 
vorstellen. Nicht immer korreliert das Sitzen in der 
ersten Reihe sozusagen unmittelbar mit der Qualität 
der Beiträge oder Argumente, Viele sitzen auch in der 
ersten Reihe und haben nichts zu sagen. 

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD) 

Was Herr Conradi über die Rotation gesagt hat, 
könnte ja eine Lösung sein. Solange sich das auf die 
Sitzplätze bezieht, ist das, meine ich, keine Zumu- 
tung. 

Es gibt ja einen Vorschlag in dieser Sache. Der für 
seine Klugheit in solchen Fragen bekannte, für seine 
Weitsicht auch über die Landesgrenzen hinaus be- 
rühmte Abgeordnete Mirscheidt hat schon eine Lö- 
sung gefunden, die erlauben würde, daß alle Abge- 
ordneten einschließlich der Vertreter des Bundesrates 

— die ich in solcher übrigen Zahl noch nie hier gese- 
hen habe und deswegen besonders herzlich be- 
grüße — und der Vertreter der Bundesregierung 

— die wie immer spärlich anwesend sind — , daß alle 
die Herren und wenigen Damen in der ersten Reihe 
sitzen können. Man bräuchte hierfür nur ein großes 
Stadion zu bauen — das böte dann auch die Möglich- 
keit der Bandenwerbung — , und da könnten dann 
alle in der ersten Reihe sitzen und sich über den Platz- 
lautsprecher verständigen. 

Ich denke, verehrte Antragsteller, wir sollten nicht 
unbedingt nur zur Erheiterung der Bevölkerung bei- 
tragen, auch zum Erkenntnisgewinn. 


Wir sollten den Bürgern deshalb z. B. einmal erzäh- (C) 
len, daß der Bundestag in einer ehemaligen Pädago- 
gischen Hochschule und zu weiteren Teilen per Miet- 
vertrag bei der Allianz-Versicherung untergebracht 
ist. Ich finde beides — das wurde nie ausreichend 
gewürdigt — sehr sinnig und durchdacht. Während 
die Pädagogische Hochschule den wahren Zweck ei- 
nes Teils dieser Veranstaltung deutlich macht, näm- 
lich eine Art höhere Bildungsanstalt im wesentlichen 
für Lehrer zu sein, symbolisiert der Mietvertrag mit 
der Allianz ein Stück die Macht- und Wirklichkeits- 
verhältnisse in unserem Land. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Bei vielen politischen Entscheidungen der Mehrheit 
dieses Hauses und auch der Regierung kann man ja 
auch nur sagen: Hoffentlich Allianz-versichert. 

(Conradi [SPD]: Bandenwerbung! — Zuruf 
von der SPD: Schleichwerbung! — Weitere 

Zurufe von der CDU/CSU) 

— Ich werde nachher meine Kontonummer bekannt- 
geben. 

Eigentlich müßte dieser Mietvertrag auch unter das 
Wohnungsgemeinnützigkeitsgesetz fallen. Aber das 
haben Sie ja gerade abgeschafft. Nun, wir zahlen die 
Miete ja sowieso nicht aus unserer Tasche. 

(Dr. Stark [Nürtingen] [CDU/CSU]: Bei Ih- 
nen hat die Hochschule aber nichts ge- 
nützt!) 

Während das Regierungsviertel in Bonn -- auch das 
sollte man vielleicht einmal erwähnen — ohnehin von 
einer architektonischen Armseligkeit geprägt ist, wie 
ich sie sonst in anderen Städten selten erlebt habe 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

— und jede auf gestellte architektonische Zigaretten- 
schachtel, die dazukommt, macht das noch schlim- 
mer — , streiten Sie hier über die Form der Sitzordnung 
und halten das für die zentrale Frage. 

Ich möchte Ihnen deutlich sagen: Ein Stück dessen, 
worüber wir debattieren, hängt ja auch damit zusam- 
men, daß dieses Gebäude und das Ganze damals als 
Provisorium gedacht waren. Die FDP hat einen Weg 
gefunden, das Provisorium aufrechtzuerhalten, indem 
man so lange Anträge stellt, daß nicht weitergebaut 
werden kann, bis die Lücke sozusagen zum Prinzip 
geworden ist. 

Diesen Mut zur Lücke — wir haben ja jetzt ein Loch 
hier; das läßt tief blicken — , denke ich, sollte man 
dann auch gleich radikal sehen. Warum schaffen wir 
nicht zusätzlich zum Parlament — wenn Sie mir diese 
Idee einmal erlauben — mitten in Bonn, also zwischen 
den Regierungsgebäuden, den Ministerien, den 
Häusern des Bundestages und des Bundesrates ein- 
fach einen Platz zur Verwirklichung öffentlicher 
Ideen, einen Platz, auf dem man — ein bißchen salopp 
gesagt — Birnen verhökern, Blümchen verkaufen, 

Kohl verkloppen könnte, aber auch einen Platz als Ort 
der Begegnung für Bürgerinnen und Bürger, eine Art 
freies Parlament für Bürgerinitiativen und Verbände, 
einen Ort des Protestes, des Dialoges und des Nach- 
denkens über die Beteiligung der Bürger an den poli- 
tischen Entscheidungen? Ich fände das sehr sinnvoll, 
da wir ja umgeben sind von Häusern nicht nur der 
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(A) genannten Institutionen, sondern auch von den Sitzen 
der Lobbys von Asbest und Atom bis hin zu Zeitungs- 
verlegern und Zahnärztekammer. 

Ich will zum Ende noch ein ernstes Wort sagen. 
Raumgestaltung ist allerdings mehr als ein simples 
Gehäuse, als der bloße Schutz gegen Regen und Wind 
oder schlicht die ökonomischste Form, die übliche 
Masse an Beton und Stahl in eine Ordnung zu brin- 
gen. Vielmehr hat und entwickelt der Mensch ein 
Verhältnis zu dem Raum, in dem er lebt und arbeitet. 
Insofern ist die architektonische Armut in Bonn auch 
Ausdruck dessen, was in diesen Häusern geschieht. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Umgekehrt ist, nachdem der Plenarsaal inzwischen 
abgerissen ist und wir einen neuen bauen können und 
müssen, die Entscheidung über die Gestaltung dieses 
Raumes auch ein Ausdruck von Bewußtsein, von 
Selbstverständnis des Parlaments und von Demokra- 
tieverständnis. Hier bin ich allerdings ganz entschie- 
den der Meinung: Was wir an diesem Ort wollen, das 
sind Debatten, nicht Monologe. Das heißt, ich habe 
ein elementares Interesse daran, daß dieser Raum an- 
ders ist und daß hierin lebendiger gesprochen wird, 
daß auch vom Platz aus gesprochen werden kann, daß 
nicht immer nur Beiträge gehalten werden, zu denen 
dann die Lager so, wie sie eben sitzen, quasi vorbe- 
stimmt im Block klatschen oder Buh rufen, sondern 
daß sich mehr Dialog entwickelt. 

Ein Raum kann das nicht schaffen — das ist klar — , 
das müssen wir selber schaffen. Aber ein Raum kann 
uns hierbei ein Stück weit unterstützen. 

Insofern kann ich die Angst vor dem runden Plenar- 
Saal nur schwer verstehen. Ich finde es nur wenig 
erträglich, hier in den Debatten immer quasi als Zu- 
schauer zu sitzen und nichts anderes anstarren zu 
müssen als neben dem geschätzten Präsidium und 
den genannten Herren links und rechts davon diese 
mit den Jahren immer fetter gewordene Henne, die 
mich erschlägt und die jeden bedroht, der hier sitzt; 
aber diese soll ja offenbar auch in den Neubau mitge- 
schleppt werden. 

Ich fände es sinnvoll, wenn man sich quer über die 
Reihen und durch die Fraktionen in den Debatten 
auch ins Gesicht gucken könnte, wenn man vom Platz 
aus reden könnte, wenn hier mehr und offenere 
Dialogsituationen entstünden. 

Noch einmal: Das kann ein Raum nicht schaffen, 
aber er kann es unterstützen. Deswegen spreche ich 
mich sehr deutlich, nachdem wir nun den Plenarsaal 
abgerissen haben, für eine runde Sitzordnung aus. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei den GRÜNEN und Abgeordneten 
der SPD) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Parla- 
mentarische Staatssekretär, Herr Echternach. 

Echternach, Pari. Staatssekretär beim Bundesmini- 
ster für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau: 
Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Der 
Bundestag hat im Juni vergangenen Jahres mit großer 
Mehrheit beschlossen, den alten Plenarsaal nicht zu 


sanieren, sondern neu zu bauen. Der Bundestag hat (C) 
weiter mit knapper Mehrheit beschlossen, eine kreis- 
runde Sitzanordnung zu wählen, und er hat sich ge- 
gen das traditionelle Erscheinungsbild im Plenarsaal 
entschieden. 

So, wie damals beschlossen wurde, ist die Planung 
inzwischen zu Ende geführt und mit dem Neubau 
begonnen worden. Gegenwärtig wird das Kellerge- 
schoß für den Plenarbereich und das Eingangsbau- 
werk erstellt — wie man es von der Görresstraße aus 
gut beobachten kann. 

Auf dieser Basis ist der Rohbauauftrag erteilt wor- 
den. Ihm schließt sich der Stahlbauauftrag an. Er ist 
ausgeschrieben worden, und er kann erteilt werden, 
sobald der Haushaltsausschuß die Beratung der Bau- 
nachträge abgeschlossen hat. 

Das Bauvorhaben liegt insofern im Terminplan, den 
der Bundesbauminister vor Beginn der Rohbauarbei- 
ten im März dieses Jahres dem Präsidenten des Bun- 
destages mitgeteilt hat. Nach diesem Terminplan sol- 
len die Bauarbeiten im Frühjahr 1991 abgeschlossen 
werden. Für die Einrichtung werden weitere drei Mo- 
nate benötigt, so daß der neue Plenarsaal 1991 nach 
der Sommerpause in Betrieb genommen werden 
kann. 

Der Präsident des Bundestages hat damals in der 
Debatte vom Juni letzten Jahres, die Hoffnung ausge- 
drückt, daß mit jener Entscheidung auch die Unsi- 
cherheit über die Bauabsichten des Bundestages be- 
endet sein mögen. 

Inzwischen wissen wir, daß sich im Hinblick auf die 
architektonische Gestaltung des Plenarsaals, insbe- 
sondere die Sitzordnung, seine Hoffnung nicht erfüllt 
hat. Hierüber ist weiterhin kontrovers diskutiert wor- 
den. Der Architekt hat wunschgemäß weitere Alterna- 
tiven entworfen. 

Vom Bauablauf her ist eine Änderung der Sitzord- 
nung so, wie sie der vorliegende Antrag zum Ziel hat, 
durchaus noch möglich. Durch eine Änderung wären 
bisher getätigte Investitionen auch nicht verloren. Al- 
lerdings sind Mehrkosten in einer Größenordnung 
von 4 bis 5 Millionen DM zu erwarten. Außerdem 
würde eine Bauverzögerung von etwa neun Monaten 
eintreten. 

Die Bundesbaudirektion hat die Auswirkungen im 
einzelnen durch ein gesondert eingeschaltetes Büro 
für Kosten- und Zeitplanung ermitteln lassen. Nach 
den Aussagen dieser Fachleute müßte der Plenarsaal 
neu geplant werden. Die Öffnung für das Lichtdach 
läge bei der Änderung der Sitzordnung nicht mehr im 
Schwerpunkt des Raumes und müßte entsprechend 
verschoben werden. Ebenso müßte das Stützensystem 
teilweise verschoben werden, wenn nicht schwerwie- 
gende Nachteile in Kauf genommen werden sollen. 

Die Statik müßte also in Teilbereichen neu erarbeitet 
werden. 

Das hätte Konsequenzen auf den bereits jetzt in 
Ausführung befindlichen Rohbau. Die neue Stützen- 
gestaltung müßte auch im Kellergeschoß berücksich- 
tigt werden. Weiterhin müßte die rückwärtige Wand 
des Plenarsaales, die Adlerwand, verschoben werden, 
und die seitlichen Wandelgänge würden enger, als 
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(A) bisher geplant. Schließlich müßten die Rundfunk- und 
Fernsehkabinen neu angeordnet werden. 

Dies hat u. a. eine Neuplanung für die technischen 
Installationen zur Folge. Die Ausführungsplanung für 
den Plenarsaal müßte insgesamt überprüft und neu 
erstellt werden. Die baulichen Änderungen müßten in 
einem Nachtrag zur Haushaltsunterlage erfaßt wer- 
den, und das bauordnungsrechtliche Zustimmungs- 
verfahren müßte auch insofern neu eingeleitet wer- 
den. 

Von den Mehrkosten entfallen knapp 2 Millionen 
DM auf Honorare für die Umplanungen durch die 
Architekten, Tragwerksplaner und Fachingenieure 
für Haustechnik. Etwa 1 Million DM entfiele auf Ent- 
schädigungen für den Stillstand auf der Baustelle bei 
den beauftragten Firmen und auf Lohnmehrkosten für 
verlängerte Bauzeit. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Mischnick bezahlt 
das!) 

Etwa anderthalb Millionen entfielen auf Änderungen 
des konstruktiven Rohbaus. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Oder Lambsdorff!) 

Selbstverständlich sind all diese Zeit- und Kosten- 
angaben mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. 
Sie beruhen auf vorsorglich eingeholten Stellungnah- 
men der eingeschalteten Architekten und Sonder- 
fachleute. Endgültige Aussagen können erst erwartet 
werden, wenn die Architekten und Sonderfachleute 
förmlich beauftragt werden, die Planung zu ändern, 
die Änderungen in allen Einzelheiten konkret durch- 

(B) zuplanen und die Änderungskosten dann genau zu 
erfassen. 

Es ist nun der Bauverwaltung vorgehalten worden, 
sie habe den Eindruck erweckt, eine Änderung der 
Sitzordnung sei ohne großen Aufwand jederzeit mög- 
lich. Dieser Vorwurf trifft nicht zu. Jede Planung 
braucht nun einmal eindeutige Vorgaben. Das gilt erst 
recht für die Ausführungsplanung. Sie kann nicht al- 
ternativ erstellt werden. Sie kann nur die Lösung er- 
fassen, die letztendlich beschlossen wurde und zur 
Ausführung kommen soll. Dies war nun einmal die 
kreisrunde Gestaltung des Plenarsaals. 

Bereits im Februar dieses Jahres hat der Bundesmi- 
nister dem Präsidenten des Deutschen Bundestages 
mitgeteilt, daß zwar für unterschiedliche Detaillösun- 
gen innerhalb einer kreisrunden, abgesenkten Sitz- 
ordnung noch Zeit sei, daß aber mit dieser Planung 
eine Sitzordnung nicht vereinbar sei, wie sie beispiels- 
weise die CDU/CSU-Bundestagsfraktion in ihrer Ent- 
schließung vom 19. Mai letzten Jahres vor Augen 
hatte. Der Minister schreibt: 

Eine Rückkehr oder auch nur weitgehende Annä- 
herung an die überkommene Sitzordnung mit 
ebenem Saalboden würde eine neue Planung 
und eine Stillegung der Baustelle notwendig ma- 
chen. 

Soweit der Bundesbauminister schon am 10. Fe- 
bruar! 

Genau das, was der Bauminister damals als notwen- 
dige Konsequenz vorausgesagt hat, würde eintreten, 
wenn der vorliegende Antrag jetzt eine Mehrheit 


fände; denn der Antrag will ja keine unterschiedliche (C) 
Detaillösung, sondern eine ganz andere Gestaltung. 

Eine problemlose Abkehr vom Beschluß von Juni 
letzten Jahres war vielleicht noch Anfang dieses Jah- 
res möglich. Heute hat sie Konsequenzen für Bauab- 
lauf und Kosten. Je später diese Abkehr erfolgt, um so 
höher sind auch die Kosten. Deswegen ist es kein 
Widerspruch, Herr Kollege Mischnick, wenn Sie hier 
die Divergenz zwischen den im Juni mitgeteilten Ko- 
sten von 1 Million und den jetzt mitgeteilten Kosten 
von 4 bis 5 Millionen registrieren; denn zwangsläufig 
sind die Kosten in der Zwischenzeit höher gewor- 
den. 

(Mischnick [FDP]: Das haben wir nicht zu 
verantworten!) 

Die Planungskosten sind zwangsläufig wesentlich hö- 
her geworden. Die Bauausführung ist weiter fortge- 
schritten; sie würde nun konstruktive Ergänzungen 
und Änderungen erfordern. Die Baustelle müßte teil- 
weise stillgelegt werden; nur im Eingangsbereich 
könnten die Arbeiten fortgeführt werden. 

Auch die Behauptung, die Bauverwaltung habe un- 
zulänglich informiert, ist nicht richtig. Dieser Vorwurf 
trifft nicht zu. Es ist immer ausreichend, rechtzeitig 
und zuverlässig informiert worden. Es sind keine Mit- 
teilungen zurückgehalten worden. Zur Vorbereitung 
der Beratungen in den Fraktionen sind schon im April 
1984 jedem Mitglied dieses Hauses die Auswirkun- 
gen der unterschiedlichen Planungen in einer Bro- 
schüre vorgelegt worden. Die beiden großen Fraktio- 
nen haben sich dann im Mai 1984 für die kreisrunde 
Sitzordnung ausgesprochen. Auf dieser Basis ist die pj 
Haushaltsunterlage in Auftrag gegeben worden. 

Ein zweites Mal sind alle Mitglieder des Bundesta- 
ges durch eine Dokumentation von Juni 1986 infor- 
miert worden. In dieser Dokumentation ist die kreis- 
runde Sitzanordnung ausführlich dargestellt worden, 
und zwar neben einer Alternative, die dem traditio- 
nellen Erscheinungsbild entspricht. Die Pläne für eine 
kreisrunde Sitzordnung waren also weder geheim, 
noch wurden sie ohne ausdrückliche Billigung der 
beiden großen Fraktionen und des Ältestenrates ent- 
wickelt. Jeder hat sich vor der Entscheidung am 
5. Juni über die Planung informieren können. 

(Conradi [SPD]: So ist es!) 

Unzutreffend ist auch die Behauptung, daß über die 
Kosten nicht rechtzeitig informiert worden sei. Ich bin 
dafür dankbar, daß auch der Kollege Conradi aus- 
drücklich gesagt hat: Darüber sollte in einer geson- 
derten Debatte mit dem Bauminister selbst diskutiert 
werden. Ich kann nur — weil dieser Vorwurf hier auch 
von anderen Kollegen erhoben worden ist — feststel- 
len: Der Grund für die eingetretenen Kostenerhöhun- 
gen liegt in dem fehlenden Redaktionsschluß, nicht in 
irgendeiner Täuschung. 

(Bohl [CDU/CSU]: Das stimmt doch nicht!) 

— Genau das stimmt für die Kosten der Planung, Herr 
Kollege Bohl. 

(Bohl [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!) 

Was immer übersehen wird, ist folgendes. Es handelt 
sich ja nicht um den Neubau nur eines Gebäudes, 
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(A) sondern um den Neubau von fünf Gebäuden: den 
Neubau des Plenarsaals, den Neubau des Eingangs- 
bauwerks, den Neubau des Anbaus für den Präsiden- 
ten, den Neubau des Anbaus für die Vizepräsidentin 
und das Restaurant. 

Vizepräsident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi- 
schenfrage? 

Echternach, Pari. Staatssekretär beim Bundesmini- 
ster für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau: 
Bitte. 

Bohl (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, finden Sie es 
nicht überraschend, zumindest für einen Laien wie 
mich, daß die Tatsache, daß wir den Wunsch geäußert 
haben, das Eingangsbauwerk kleiner zu gestalten, 
nicht zu Kostensenkungen, sondern zu Kostensteige- 
rungen geführt hat? 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!) 

Echternach, Pari. Staatssekretär beim Bundesmini- 
ster für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau: 
Herr Kollege Bohl, Sie haben recht. Es war ja ein Vor- 
schlag des Architekten und der Bauverwaltung, ein 
Geschoß herunterzunehmen, statt dreigeschossig 
zweigeschossig zu bauen. Wenn man nur dies getan 
hätte, hätte das eine Kostensenkung von rund 3 Mil- 
honen DM gebracht. Das entscheidende Problem war, 
daß der Bundestag nicht bereit war, sein Raumpro- 
gramm entsprechend zu reduzieren. Der Bundestag 
hat auf dem gleichen Raumprogramm bestanden wie 
bei dem ursprünglich vom Architekten geplanten 
dreigeschossigen Bau. Das bedeutete, es mußte das 
bisherige dritte Stockwerk in den Keller verlagert 
werden. Auf diese Weise ist es zu Mehrkosten gekom- 
men, denn ein Geschoß in den Keller zu verlagern, ist 
natürlich teurer als ein drittes Obergeschoß. Dort hegt 
der Grund für die Kostensteigerung beim Eingangs- 
bauwerk, Herr Kollege Bohl. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Wir haben im übrigen die gesamte Kostenentwick- 
lung sehr detailhert dem Haushaltsausschuß in meh- 
reren Vorlagen unterbreitet. Der Haushaltsausschuß 
beschäftigt sich zur Zeit sehr genau mit allen diesen 
Punkten. 

Lassen Sie mich abschließend ausdrückhch feststel- 
len: Die Bauverwaltung hat ein hohes Interesse daran, 
die Bauvorhaben des Deutschen Bundestages sorgfäl- 
tig und zuverlässig abzuwickeln. Die Bauverwaltung 
hat keinen eigenen gestalterischen Ehrgeiz bei die- 
sem Bauvorhaben. Sie ist vielmehr bemüht, exakt das 
umzusetzen, was von den zuständigen Gremien des 
Deutschen Bundestages beschlossen wird. 

Ich bedanke mich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat die Abge- 
ordnete Frau Weyel. 

(Zuruf von der CDU/CSU; Ist sie auch für 
kreisrund oder für vernünftig?) 

Frau Weyei (SPD): Frau Präsidentin! Liebe Kollegin- 
nen und Kollegen! Diese ganze Debatte ist, glaube 


ich, kein Ruhmesblatt der Geschichte dieses Paria- (C) 
ments. 

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der 
GRÜNEN) 

Wenn ich höre „Sind Sie für kreisrund oder für ver- 
nünftig?", finde ich das schon eine sehr eigenartige 
Alternative. Ich halte kreisrund für sehr vernünftig. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Kann ich über- 
haupt nicht einsehen!) 

Ich fühle mich bestätigt durch die Kollegen in den 
Landtagen von Rheinland -Pfalz und Nordrhein- West- 
falen, die sich sehr bewußt für die kreisrunde Lösung 
entschieden haben. Soweit meine Nachfragen das er- 
mitteln konnten, sind die Kolleginnen und Kollegen 
dort ganz zufrieden damit. Auch in Straßburg haben 
wir eine runde Sitzanordnung. 

(Dr. Vogel [SPD]: Europa ist rund!) 

Ich habe noch nicht gehört, daß die Verhandlungen 
des Parlaments dadurch entschieden schlechter wur- 
den. 

(Dr. Vogel [SPD]: Richtig! — Beifall bei der 
SPD) 

Ich gebe allerdings — dies sage ich an den Bundes- 
rat gerichtet — zu, daß uns von den Landtagen eines 
unterscheidet: Keines dieser Parlamente hat außer 
Regierung und Parlament noch ein weiteres Organ, 
das im Plenum Platz findet. Wir haben als weiteres 
Organ den Bundesrat. Das macht die Debatte manch- 
mal sicherlich etwas schwieriger. 

Aber ich denke, die vorgelegte Lösung zeigt, daß (D) 
der Bundesrat einerseits zu dem Ganzen der Bundes- 
repubhk gehört, daß er sich aber andererseits sowohl 
von der Bundesregierung wie auch vom Bundestag 
unterscheidet. 

(Vereinzelter Beifall bei der SPD) 

Zu der grundsätzlichen Diskussion ist, glaube ich, 
schon genug gesagt worden. Vor einem Jahr war 
diese Grundsatzdiskussion richtig und angemessen 
und notwendig. Ich habe auch Verständnis dafür, daß 
nach einem knappen Abstimmungsergebnis die un- 
terlegene Gruppierung versucht, durch nochmahge 
Debatte und nochmahge Abstimmung eine Reparatur 
zu erreichen. Die Frage ist nur: Wann soll das gesche- 
hen? Herr Mischnick, Sie haben von den Zufällen 
gesprochen. Ich bin dankbar, daß Sie keine anderen 
Ausdrücke dafür benutzt haben. Ich denke, es ist auch 
dann, wenn ich nicht am Rednerpult stehe, sondern 
auf meinem Platz sitze, gar nicht schlecht, wenn ich 
auch die Kollegen von der FDP und die Kollegen von 
der CSU ansehen kann; denn das fördert doch das 
Miteinander. Das spricht eigenthch in sehr starkem 
Maße für die runde Sitzordnung. Wenn ich die Frau 
Kollegin Hamm-Brücher anschaue, meine ich, daß die 
Frage der Parlamentsreform und die Frage einer an- 
deren Sitzordnung im neuen Plenarsaal sehr wohl 
etwas miteinander zu tun haben, da auch die Sitzord- 
nung das miteinander Umgehen im Parlament symbo- 
hsieren kann. 

Vorhin wurde für den alten Plenarsaal die Bezeich- 
nung „Hörsaal" benutzt. Man könnte auch „Schul- 
zimmer" sagen. Wenn ich mir die moderne Pädagogik 
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(A) ansehe, dann stelle ich fest, daß die Schulen inzwi- 
schen längst zu einer anderen Sitzordnung überge- 
gangen sind. Es gilt meistens als sehr altertümlich, 
wenn jemand noch den sogenannten Frontalunter- 
richt macht. Ich meine, es ist auch für die Redner des 
Bundestages schöner, wenn sie ihre Kollegen rundum 
sitzen haben. 

(Beifall bei der SPD) 

Nachdem nun seit der Zustimmung zu der runden 
Sitzordnung über ein Jahr vergangen ist, haben wir 
eine andere Situation als vor einem Jahr. Deshalb hat 
mich auch eine ganze Reihe von Kollegen meiner 
Fraktion, die damals gegen die runde Sitzordnung 
und für die Erhaltung des alten Zustandes gestimmt 
haben, gebeten, hier für sie zu erklären, daß sie in 
dieser veränderten Situation nicht noch einmal eine 
Neuplanung, eine Umplanung haben wollen, sondern 
daß sie nun der vor einem Jahr getroffenen Mehr- 
heitsentscheidung zustimmen werden, und zwar 
nicht nur, weil sie all die Schwierigkeiten in der Sache 
sehen — Herr Echternach hat das ja deuthch ge- 
macht — , sondern auch deshalb, weil sie der Meinung 
sind, daß es der Würde dieses Hauses entspricht, 
wenn man sich mit einer Mehrheitsentscheidung ab- 
findet und sich dann damit einverstanden erklärt. 

(Beifall bei der SPD — Unruhe) 

Vizepräsident Frau Renger: Frau Kollegin, einen 
Moment bitte! Meine Damen und Herren, ich bitte 
etwas ruhiger zu sein. Man kommt mit seiner Stimme 
kaum durch. Ich bitte die Herren Kollegen, Platz zu 
nehmen oder nach draußen zu gehen, wenn sie sich 
unterhalten wollen. — Bitte, Frau Kollegin! 

Frau Weyel (SPD): Ich darf Sie daher alle miteinan- 
derbitten, nicht wieder die Frage aufzuwerfen, ob nun 
der einzelne Sitz so oder anders sein könnte, sondern 
einfach in dem Sinne zu entscheiden: Wir haben im 
Juni 1987 eine vernünftige Entscheidung getroffen, 
die nicht allen gefällt, die aber von der Mehrheit der 
damals Anwesenden — das sage ich ausdrücklich — 
so getroffen worden ist. Auf Grund dieser Entschei- 
dung sind zahlreiche Maßnahmen ergriffen worden, 
und vieles ist in Gang gesetzt worden. Nachdem wir 
da schon Fakten geschaffen haben, sollten wir uns so 
verhalten, wie es in dieser Situation das einzig Ver- 
nünftige ist, nämlich so weitermachen, wie wir begon- 
nen haben, damit wir in absehbarer Zeit wieder einen 
Plenarsaal haben, in dem auch die Debatten einfacher 
sind, weil der Geräuschpegel kurz vor einer Abstim- 
mung nicht so hoch ist, wie das hier der Fall ist. In 
diesem Sinne bitte ich das zu unterstützen, was hier 
als Vernunftlösung gelten kann, nämlich den Bau 
nicht zu unterbrechen, sondern damit fortzufahren, 
damit wir uns möglichst bald in dem neuen Plenarsaal 
heimisch fühlen können. 

(Beifall bei der SPD und bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der 
Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz). 

Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz); Frau Prä- 
sidentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine Her- 
ren! Ich hielte es für unangemessen, wenn sich bei 
dieser Frage, die auch den Bundesrat in entscheiden- 


der Weise betrifft, kein Mitglied des Bundesrates zu (C) 
Wort meldete. Ich möchte all dem, was hier vorgetra- 
gen worden ist, nur wenige Gedanken beifügen, weil 
ich mich natürlich nicht auf die Diskussion einlassen 
werde, die zu den Beschlüssen geführt hat, die heute 
hier in Rede stehen. 

(Urbaniak [SPD]: Sehr weise!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber ich 
möchte doch darauf hinweisen, daß man — hier sind 
alle Mitglieder des Bundesrates übereinstimmender 
Meinung — die Verhältnisse, wie sie sich in den Land- 
tagen von Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen 
darstellen, nicht einfach auf die Frage, wie der Plenar- 
saal des Deutschen Bundestages zu gestalten sei, 
übertragen kann. Die entscheidende Frage — ent- 
schuldigen Sie, meine Damen und Herren, daß ich das 
aus der Sicht des Bundesrates hier doch anfüge — , vor 
der der Deutsche Bundestag steht, wenn er über die 
künftige Gestalt seines Plenarsaales entscheidet, ist, 
wie und in welcher Weise er in dieser Gestaltung der 
Tatsache, daß die Bundesrepublik Deutschland ein 
Bundesstaat ist, gerecht werden will und ihr Ausdruck 
verleihen möchte. 

Vizepräsident Frau Renger: Herr Staatsminister, ge- 
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Conradi? 

Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz): Selbstver- 
ständlich. 

Conradi (SPD): Herr Staatsminister, war diese Frage 
für Sie nicht schon vor zehn Jahren entscheidend, (D) 
oder warum hat Ihr Ministerpräsident, der damalige 
Präsident des Bundesrates, ausdrücklich der kreisrun- 
den Sitzordnung mit der Aufteilung, wie wir sie vor 
einem Jahr beschlossen haben, zugestimmt, 

(Hört! Hört! bei der CDU/CSU) 
und warum haben Sie hier nicht vor einem Jahr wider- 
sprochen? 

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Vogel 
[SPD]: Gute Frage!) 

Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz): Ich halte 
es nicht für möglich, jetzt Archivstudien im Blick auf 
die zurückliegenden zehn Jahre zu betreiben, aber 
eine Anmerkung darf ich machen. Zum erstmöglichen 
Zeitpunkt, in dem der Bundesrat über die Beschlüsse 
des Bundestages informiert wurde, hat der Bundesrat 
über diese Frage diskutiert. Er hat keinen abschlie- 
ßenden Beschluß gefaßt, sondern er hat sich eine Mei- 
nung gebildet und den Herrn Bundesratspräsidenten 
gebeten, diese Meinung hier mitzuteilen. Ich kann 
nur von dieser Tatsache ausgehen und wollte heute 
hier unseren Standpunkt darlegen, weil ich meine, 
daß dieser Gesichtspunkt im Deutschen Bundestag 
nicht unerwähnt bleiben sollte. 

Ich denke, daß der Hinweis erlaubt ist, daß ein Par- 
lament bei der Gestaltung seines Plenars^^^ls der Ver- 
fassungswirklichkeitr in der wir leben, Ausdruck ge- 
ben will, daß von daher die Frage der Zuordnung des 
Bundesrates in der äußeren Gestaltung mit ein Ge- 
sichtspunkt sein sollte, und daß man dem Bundesrat 
und seinem Votum sicher nicht gerecht wird, wenn 
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Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz) 

(A) man ihm Gedanken des Neides — wer in der ersten 
Reihe sitzt — als entscheidendes Motiv unterstellt. 
Darauf hinzuweisen halte ich angesichts der Debatte 
am heutigen Tage doch für richtig. 

(Beifall bei der FDP) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Dr. Kansy. 

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Zu- 
nächst darf ich meiner Freude darüber Ausdruck ge- 
ben, daß Sie in so großer Zahl erschienen sind, 

(Heiterkeit) 

um diesem letzten Beitrag zuzuhören. 

(Frau Weyel [SPD): Es ist der vorletzte, Herr 
Kansy!) 

Herr Kollege Mischnick, ich habe für Ihren Antrag 
großes Verständnis. Ich gehöre zu der Hälfte der Mit- 
glieder des Deutschen Bundestages, die im letzten 
Jahr mit praktisch den gleichen Argumenten hier 
knapp unterlegen sind. Ich teile auch nicht die Kritik 
der Medien, die den Deutschen Bundestag als Bau- 
herrn in den letzten Wochen sehr pauschal lächerlich 
gemacht haben, weil er eine Entscheidung noch ein- 
mal überprüft. Meine Damen und Herren, Planungs- 
änderungen gibt es auch woanders, aber woanders 
müssen auch die Bauherren dafür geradestehen. Des- 
wegen spreche ich hier gegen Ihren Antrag, Herr Kol- 
lege Mischnick. Ich tue dies zwar im Respekt vor dem 
B^ Wunsch einer Reihe von Kollegen, das charakteristi- 
sche Erscheinungsbild des bisherigen Plenarsaals in 
etwa zu erhalten, aber ich sage das auch als jemand, 
der in den letzten Jahren vielleicht ein bißchen öfter, 
als wir das gemeinsam hätten machen sollen, das Rin- 
gen um diesen Weg miterlebt hat. Nach meiner Auf- 
fassung geht es deswegen nicht allein um einige Mil- 
lionen DM Mehrkosten. Es geht auch nicht allein um 
einige Monate Bauzeitverlängerung. Es wäre ein wei- 
teres Ghed in einer Kette von Entscheidungen, bei 
denen wir uns als Parlament — das ist schon gesagt 
worden — in den letzten 15 Jahren nicht gerade mit 
Ruhm bekleckert haben. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Ich bin allerdings nicht der Auffassung, daß jeder 
Beschluß, der zu Mehrkosten führt, automatisch falsch 
ist. Wenn ich mir die Sendungen im Fernsehen, die 
Kommentare in vielen Zeitungen in den vergangenen 
Wochen ansehe, dann muß ich fragen: Besteht hier 
wirklich noch das richtige Verständnis für die Debatte 
um einen Bau, der letztlich doch das Herz der Repu- 
blik ist? Wir waren als Deutscher Bundestag als Bau- 
herr in den Nachkriegsjahren eher bescheiden als 
größenwahnsinnig. Dies lag nicht zuletzt daran, daß 
wir uns nicht dem Vorwurf aussetzen wollten, den 
Anspruch auf die Hoffnung, möglichst schnell wieder 
zu einem vereinigten Vaterland zu kommen, durch 
einen Bau vielleicht in der Quahtät des Düsseldorfer 
Parlaments zu konterkarieren. Insofern war ein Pla- 
nungsziel — wenn auch nie ausgesprochen — der 
Nachkriegsbauten immer, den provisorischen Cha- 
rakter etwas zu erhalten. Aber, meine Kolleginnen 
und Kollegen, 43 Jahre nach dem Krieg ist dies jetzt 


vorbei, ohne daß wir unsere Hoffnung aufgeben, in (C) 
einem freien und vereinten Vaterland gemeinsam Po- 
litik gestalten zu können. 

Ich sage bei allem Streit über „rund“, „abgesenkt“ 
oder „halbrund“ noch einmal: Wir sollten bei dieser 
Debatte nicht vergessen, wir reden über das Herz die- 
ser zweiten deutschen Demokratie. Wie soll eigentlich 
ein Bürger, der sich nur begrenzt für Politik interes- 
siert und als Gast nach Bonn kommt, vermuten, wo die 
Macht in diesem Lande liegt, wenn er um sich herum 
moderne Ministerien und Kanzlerämter — jedem 
seien sie gegönnt — , moderne Verwaltungsbauten, 
Fernsehstudios von München bis Hamburg und Ver- 
lagshäuser an Stadträndern findet, aber hier in ein 
Parlament kommt — falls er den Eingang überhaupt 
findet — , 

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD) 

wo er im Winter auf Sandsäcke trifft, weil sonst der 
Vater Rhein nämlich in unseren Keller läuft? Wir soll- 
ten den Mut haben, uns auch dazu zu bekennen. 
Räume zu bauen ist nicht nur eine Frage der Gestal- 
tung, es ist ein Stück Selbstverständnis des Bauher- 
ren. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD) 

Wir brauchen uns nicht zu verstecken, wenn von uns 
lästerlich behauptet wird, wir suchten größenwahn- 
sinnige Lösungen. 

Dennoch — und das gehört zur Ehrhchkeit — : Hier 
ist heute ein mea culpa dieses Parlaments angesagt, 
was unsere eigenen Angelegenheiten betrifft. Aber, 
meine Damen und Herren, das mea maxima culpa 
sind nicht Kostenerhöhungen und sind nicht Pla- 
nungsänderungen, sondern das ist nach meiner Auf- 
fassung vielleicht der Kleinmut, den wir 1981 bewie- 
sen haben, 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
der SPD) 

als wir eine Lösung, die wir lange beraten haben und 
bei der wir übergroße Baumassen abgespeckt haben 
und dann endlich auf dem Papier hatten, zur Seite 
gelegt haben, weil dieselben Journalisten, die viel- 
leicht heute gerade wieder über uns schreiben und 
senden, wir würden nicht wissen, was wir wollen, uns 
damals gesagt haben: Wenn ihr euer Parlament so 
baut, wie ihr wollt, dann versündigt ihr euch an den 
Finanzen dieses Staates. Es war ein wenig Kleinmut 
dabei. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Weil dies so war, weil wir seit der ersten Planung 
1972 16 Jahre lang geplant und diskutiert haben, weil 
da draußen ein Loch ist, wo früher einmal unser alter 
Plenarsaal stand, und weil, wie die Bundesregierung 
sagt — ohne daß ich das im Detail hier überprüfen 
kann — , nicht nur wieder Mehrkosten, sondern auch 
eine Verlängerung der Bauzeit zu befürchten wären, 
bitte ich alle Kollegen bei vollem Verständnis für den 
Antrag — auch ich, wie gesagt, habe für die andere 
Lösung gestimmt — , heute zu sagen: Jetzt stehen wir 
zu unserer Entscheidung vom letzten Jahr. Jetzt sagen 
wir ja. Jetzt bauen wir weiter; denn dieser Raum ist 
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Dr.-Ing. Kansy 

(A) zwar ein Schmuckstück, aber auf Dauer kein Arbeits- 
platz für unser Parlament. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD) 

Vizepräsident Frau Renger: Ich darf den letzten 
Redner dieser Debatte ankündigen, Herrn Abgeord- 
neten Mischnick. 

(Conradi [SPD]: Jetzt zieht er den Antrag zu- 
rück!) 

Mischnick (FDP): Frau Präsidentin! Meine sehr ver- 
ehrten Damen und Herren! Hier ist von dem Abgeord- 
neten Conradi gesagt worden, das Ansehen des Par- 
laments würde beschädigt, wenn wir über diese Frage 
noch einmal diskutieren. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Ich weise diese Anschuldigung zurück. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Wenn dieses Parlament in eigener Sache noch einmal 
darüber redet, wie es sein eigenes Haus gestaltet, 
dann schädigt das nicht das Ansehen des Parlaments, 
sondern zeigt, daß wir uns Gedanken darüber ma- 
chen, welche Lösung auf Dauer die bessere ist, nichts 
anderes. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - 

Dr. Vogel [SPD]: Nächstes Jahr noch einmal! 

— Frau Adler [SPD]: Sie lassen so lange ab- 
stimmen, bis es Ihnen paßt!) 

(B) Frau Kollegin Weyel, Sie haben davon gesprochen, 
daß die Diskussion kein Ruhmesblatt sei. Insgesamt 
teile ich Ihre Meinung, 

(Frau Weyel [SPD]: Ich sprach auch von „ins- 
gesamt"!) 

wenn ich all die Jahre verfolge. Wenn Sie uns nun hier 
aber gesagt haben: Es muß doch möglich sein, in Zu- 
kunft bei den Debatten den Kollegen gegenüberzusit- 
zen, sie ansprechen und ansehen zu können, dann 
muß ich Sie allerdings auf folgendes aufmerksam ma- 
chen: Wenn Sie die vollrunde Lösung haben, müssen 
Sie ständig im Kreise pendeln, um die Kollegen anse- 
hen zu können 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

im Gegensatz zu heute oder einer halbrunden Lösung, 
wo Sie immer in der Lage sind, Regierung, Bundesrat, 
aber auch alle Kollegen anzusprechen. Das ist der 
Unterschied zur runden Lösung. 

Zum nächsten Punkt. Bei der nordrhein-westfäli- 
schen Genehmigung ist ausgesprochen worden: rund 
und abgesenkt. Der Vorschlag, den wir hier machen 
— halbrund und abgesenkt — steht also nicht in 
vollem Widerspruch zu der Genehmigung, die erteilt 
worden ist. 

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Sehr wahr! — 
Conradi [SPD]: Windbeutelei!) 

Aus der Mitteilung vom 14. Juni 1988 von der Bun- 
desbaudirektion geht hervor, daß eine solche Ent- 
scheidung, wie wir sie nämhch Vorschlägen, auf die 
Rohbaukonstruktion der Untergeschosse kaum Ein- 


fluß hat, d. h. eine entscheidende Veränderung nicht (C) 
eintritt. Wer jetzt den Antragstellern Verzögerung 
und Verteuerung vorwirft, der muß sich an die eigene 
Nase fassen und fragen, weshalb er nicht bereit war, 
bereits im Juni die Entscheidung zu treffen, wie wir 
das hier beantragt haben. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Damals wollten Sie nicht. Sie wollten hinauszögern, 
um damit die Abstimmung in eine andere Richtung zu 
bringen. 

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Genauso war 
es!) 

Wer damals verzögert hat, darf heute nicht den Vor- 
wurf der Verzögerung und Verteuerung erheben. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 

der CDU/CSU - Dr. Vogel [SPD]: Im Juni 
war es schon zu spät!) 

Zum letzten Punkt, meine Damen und Herren. 
Wenn ich von dem Bild, von dem Eindruck des Ple- 
narsaales sprach, dann muß ich die GRÜNEN daran 
erinnern, daß bei dem Gespräch bei der Bundesbau- 
verwaltung ein Vertreter der GRÜNEN damals den 
gleichen Standpunkt vertreten hat, daß nämlich die- 
ses historische Bild so weit als möglich erhalten wer- 
den soll. 

(Frau Unruh [GRÜNE]: Es ist doch alles 
weg!) 

Bei der Abstimmung waren Sie — wie so oft — über- 
haupt nicht anwesend. 

(Widerspruch bei den GRÜNEN — Beifall bei (D) 

der FDP und bei Abgeordneten der CDU/ 

CSU) 

Meine Schlußbemerkung. Ich habe volles Verständ- 
nis, daß diejenigen, die für die runde Lösung gestimmt 
haben, sie nach wie vor für die bessere halten. 

(Conradi [SPD]: Kreisrund!) 

Wenn zur endgültigen Festlegung aber zwei Modelle 
vor gestellt werden — ein kreisrundes und ein halb- 
rundes — , dann müssen Sie den anderen zugestehen, 
daß dieses Modell, das Ihnen als eine Möglichkeit vor- 
gestellt wird, auch noch einmal zur Entscheidung ge- 
stellt wird. Sonst hätte die halbrunde Lösung über- 
haupt nicht mehr zur Diskussion gestellt werden dür- 
fen. Das ist geschehen. Nun muß darüber entschieden 
werden. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 


Vizepräsident Frau Renger: Meine Damen und Her- 
ren, ich schließe die Aussprache. 

Es tut mir leid, daß ich den Rednern nicht mehr 
Gehör verschaffen konnte. Aber das ist angesichts 
dieser Räume, die wir hier zur Verfügung haben, bei 
namentlichen Abstimmungen leider keinem Präsi- 
denten mehr möglich. 

Mir hegt zur Abstimmung eine schriftliche Erklä- 
rung des Abgeordneten Schulhoff vor. *) 


* ) Anlage 2 
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Vizepräsident Frau Renger 

(A) Jetzt kommen wir zur Abstimmung. Meine Damen 
und Herren, die Fraktionen der FDP und auch der SPD 
verlangen gemäß § 52 der Geschäftsordnung nament- 
liche Abstimmung. Das Verfahren ist bekannt. Ich er- 
öffne die Abstimmung. — 

Sind alle Stimmkarten abgegeben, meine Damen 
und Herren? — Ich frage die Parlamentarischen Ge- 
schäftsführer: Sind jetzt alle Stimmkarten abgege- 
ben? — Ich schließe die Abstimmung und bitte um 
Auszählung. 

(Abg. Dr. Hauchler [SPD] möchte seine 
Stimmkarte noch abgeben) 

“ Es geht nicht mehr. Keine Ausnahmen. Es tut mir 
leid, es können keine weiteren Stimmkarten mehr 
angenommen werden, da wir die Abstimmung schon 
geschlossen haben. *) 

Meine Damen und Herren, ich bitte, wieder Platz zu 
nehmen, da wir in der Tagesordnung fortfahren. Die 
Damen und Herren, die hier nicht anwesend sein 
möchten, bitte ich, den Raum zu verlassen, damit wir 
in der Tagesordnung fortfahren können. 


Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 13 auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Peti- 
tionsausschusses (2. Ausschuß) 

Sammelübersicht 64 zu Petitionen 

— Drucksache 11/2337 — 

Hierzu liegt ein Änderungsantrag der Fraktion der 
SPD auf Drucksache 1 1/3099 vor. 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat sind für die 
Beratung 30 Minuten vorgesehen. — Kein Wider- 
spruch. Es ist so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache, Frau Abgeordnete Bul- 
mahn hat das Wort. 


Frau Bulmahn (SPD): Frau Präsidentin! Meine Her- 
ren und Damen! Mit Schreiben vom 8. März 1988 be- 
gehrt eine Sekretärin im Namen einer chemischen 
Fabrik — ich zitiere — : „Der Deutsche Bundestag 
möge im Sinne der heuchlerisch verbreiteten Schaf- 
fung von Arbeitsplätzen die Voraussetzungen dafür 
schaffen, daß Arbeitsplätze nicht durch realitätsferne 
Entscheidungen vorsätzlich zerstört werden. " 

Meine Damen und Herren, was ist der Anlaß für das 
Begehren der Petentin? Sie hat bei der Auskunftsstelle 
eines Arbeitsgerichts — nicht etwa aus eigener Be- 
troffenheit — erfahren, „daß ein Arbeitnehmer, der 
ein volles Jahr krank war, nach dieser Zeit einen Ur- 
laubsanspruch bis zum 31. März des folgenden Jahres 
in voller Höhe hat". Dies kommt in den Augen der 
Petentin einer vorsätzlichen Zerstörung von Arbeits- 
plätzen gleich, denn, so argumentiert sie, bei derartig 
großen finanziellen Risiken könne den Arbeitgebern 
die Schaffung von Arbeitsplätzen nicht mehr zugemu- 
tet werden. 

Nur allzu deutlich hat die Petentin damit ausgespro- 
chen, worum es ihr in ihrem Anliegen tatsächlich geht, 

• ) Ergebnis Seite 6883 C 


nämlich um den Abbau von Arbeitnehmer- und Ar- (C) 
beitnehmerinnenr echten unter dem Vorwand, diese 
würden die Schaffung von Arbeitsplätzen verhindern. 

Die Koalitionsvertreter im Petitionsausschuß bekun- 
den für diese Haltung der Petentin allem Anschein 
nach Verständnis, denn sie haben sich dafür ausge- 
sprochen, die Petition „dem Fachminister als Material 
für die beabsichtigten Gesetzgebungsarbeiten zu 
überweisen". 

Ich frage mich allerdings, sehr geehrte Kolleginnen 
und Kollegen, ob Sie das Ansinnen der Petentin vor 
dem Hintergrund der höchstrichterlichen Rechtspre- 
chung zum Urlaub insgesamt tatsächlich geprüft ha- 
ben, Ist es denn wirklich so, daß das Bundesarbeitsge- 
richt den Arbeitgebern unzumutbare Risiken aufer- 
legt, so daß sie sich kaum mehr in der Lage sehen, 
feste Arbeitsplätze zu erhalten und zu schaffen? 

Erlauben Sie mir bitte, hierzu auf einige Grundzüge 
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts seit 
1982 zum Urlaub einzugehen. Zutreffend hat das Bun- 
desarbeitsgericht meines Erachtens 1982 festgestellt, 
daß das Bundesurlaubsgesetz Urlaubsansprüche tat- 
sächhch vom Bestand eines Arbeitsverhältnisses und 
nicht von einer tatsächlich erbrachten Arbeitsleistung 
abhängig macht. Zugleich geht die höchstrichterliche 
Rechtsprechung davon aus, daß jeder Urlaubsan- 
spruch automatisch untergeht, wenn er wegen Ab- 
laufs des mit dem Kalenderjahr identischen Urlaubs- 
jahres bzw. des Übertragungszeitraumes nicht ge- 
nommen worden ist. 

(Dr. Göhner [CDU/CSU]: Da gibt es aber in 
allen Tarifverträgen Regelungen!) 

Für den von der Petentin konstruierten Fall einer 
ganzjährigen Erkrankung, Herr Kollege, bedeutet 
dies in der Tat, daß der Arbeitnehmer Anspruch auf 
Urlaub hat, sofern er noch bis zum 31. März infolge 
eingetretener Arbeitsfähigkeit den Urlaub in An- 
spruch nehmen kann. Dauert die Arbeitsunfähigkeit 
über den Übertragungszeitraum hinaus an, so besteht 
für das vergangene Urlaubsjahr kein Urlaubsan- 
spruch mehr. 

(Dr. Göhner [CDU/CSU]: Die meisten Tarif- 
verträge sehen etwas anderes vor!) 

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, einmal zu 
überlegen, wie oft es denn tatsächhch vorkommt, daß 
jemand ausgerechnet am 1. Januar eines Jahres ar- 
beitsunfähig wird und prompt zu Beginn des Folge- 
jahres wieder arbeitsfähig ist. 

Noch etwas, denke ich, sollten Sie in diesem Zusam- 
menhang nicht außer acht lassen. Die Rechtsprechung 
des Bundesarbeitsgerichts bezieht sich im vorliegen- 
den theoretischen Fall nur auf den gesetzlich garan- 
tierten Mindesturlaub von 15 Arbeitstagen und, lieber 
Kollege, nicht auf den tarifvertraglich vereinbarten 
Urlaub. 

(Dr. Göhner [CDU/CSU]: Aber die Tarifver- 
träge haben Übergangsregelungen!) 

Von einem unvertretbar großen finanziellen Risiko 
der Arbeitgeberseite zu sprechen, das feste Arbeits- 
plätze gefährde, ist daher hanebüchen. Was hier sei- 
tens der Petentin angestrebt wird, ist, um es klar zu 
sagen, Stimmungsmache auf Kosten der Arbeitneh- 
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Frau Bulmahn 

(A) merinnen und Arbeitnehmer. Dafür werden wir uns 
nicht hergeben. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU) 

Auch der Bhck auf anders gelagerte Fälle macht die 
Vordergründigkeit, die Scheinheiligkeit, mit der hier 
vorgegangen wird, sehr schnell deutlich. 

(Dr. Göhner [CDU/CSU]: Langsam! Gucken 
Sie mal in die Tarifverträge!) 

Nehmen wir den Fall einer Arbeitnehmerin, die das 
gesamte vergangene Jahr gearbeitet hat und ihren 
Urlaub Ende November nehmen wollte. Auf Grund 
betriebsorganisatorischer Maßnahmen und krank- 
heitsbedingter Ausfälle wird ihr durch den Arbeitge- 
ber die Urlaubsnahme zum vorgesehenen Zeitpunkt 
versagt. Die Arbeitnehmerin entschheßt sich darauf- 
hin, ihren Jahresurlaub im Februar zu nehmen. Am 
27. Januar erkrankt sie jedoch und bleibt bis zum 
15. April arbeitsunfähig. Da der Urlaub nicht bis zum 
31. März genommen werden konnte, verfällt der ge- 
samte Urlaubsanspruch trotz der vollständigen Ar- 
beitsleistung der Arbeitnehmerin im vergangenen Ur- 
laubsjahr. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, angesichts der 
ausgewogenen Rechtsprechung des Bundesarbeits- 
gerichts, die die Interessen der Arbeitgeberseite mehr 
als hinreichend berücksichtigt, und verschiedener 
Spezialregelungen ist es unseres Erachtens nicht 
nachvollziehbar, warum weitere gesetzliche Regelun- 
gen notwendig sein sollen, es sei denn, man will den 
Schutz und die Rechte der Arbeitnehmer und Arbeit- 
nehmerinnen insgesamt weiter aushöhlen. Wenn man 
dieses will, dann sollte man dieses auch offen benen- 
nen und nicht behaupten, die derzeitige Rechtspre- 
chung des Bundesarbeitsgerichts gefährde die Sicher- 
heit der Arbeitsplätze. 

Bei nüchterner Abwägung der Gegebenheiten gibt 
es unseres Erachtens keinen Grund für eine Änderung 
des Bundesurlaubsgesetzes im Sinne der Petentin. Ich 
bitte deshalb um Ihre Zustimmung zu dem Antrag der 
SPD-Fraktion, die Petition als erledigt anzusehen. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Haungs. 

Haungs (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine Da- 
men und Herren! Diese Petition ist relativ einfach. 
Deshalb ist die mehrheitüche Entscheidung des Peti- 
tionsausschusses, sie als Material zu behandeln, 
durchaus auch sachgerecht. 

Die Petentin, die uns angeschrieben hat, versteht 
nicht, daß ein Arbeitnehmer — es handelte sich hier 
um einen mittelständischen, kleinen Betrieb — , der in 
dem betreffenden Jahr in dem Unternehmen über- 
haupt nicht gearbeitet hat, trotzdem einen Urlaubsan- 
spruch hat. Die Petentin hat natürhch ein gutes Recht, 
daß wir uns mit dieser Petition sachgerecht befassen. 
Deshalb hat der Petitionsausschuß auch mit Mehrheit 
beschlossen, dem Bundesminister für Arbeit und Sozi- 
alordnung diese Petition als Material zu überweisen. 
Der Ausschuß hält die Eingabe für einen geeigneten 
Anlaß, über eine Gesetzesänderung nachzudenken, 
da die Rechtsprechung über Jahrzehnte hinweg den 


Zusammenhang zwischen Arbeitsleistung und Ur- (C) 
laubsanspruch gesehen hat. Es stand bis 1982 nach 
höchstrichterlicher Rechtsprechung des Bundesar- 
beitsgerichts fest, daß es Rechtsmißbrauch sei, für ein 
Jahr Urlaub geltend zu machen, wenn ihm in dem 
betreffenden Urlaubsjahr keine angemessene Ar- 
beitsleistung gegenüberstand. 

Der Petent und der Petitionsausschuß verstanden es 
deshalb nicht, warum diese Rechtsprechung aufgege- 
ben wurde. Deshalb wird darauf hingewiesen, daß es 
keinem Arbeitgeber zugemutet werden kann, Ar- 
beitsplätze zu schaffen, wenn das Risiko, Kosten tra- 
gen zu müssen, denen keine entsprechende Leistung 
gegenüberstand, so groß ist, wie in dieser Petition 
geschildert. Gerade kleine mittelständische Betriebe 
werden in Zukunft bei der Schaffung neuer Dauerar- 
beitsplätze sehr zurückhaltend sein und dem unkal- 
kuherbaren Risiko ausweichen, indem sie befristete 
Arbeitsverhältnisse schaffen. Dies kann aber nicht das 
Ziel unserer Politik sein, und dies hat deshalb, liebe 
Kollegin Bulmahn, auch nichts mit Verletzung von 
Arbeitnehmerrechten zu tun. 

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU) 

Unser Ziel ist es, dauerhafte Arbeitsplätze zu schaffen, 
und unser Ziel ist es, eine Sozialgesetzgebung zu ha- 
ben, die auch von der Mehrheit der mittelständischen 
Unternehmer verstanden wird. 

Die vom Petenten vorgetragene Kritik hinsichtlich 
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu § 7 
des Bundesurlaubsgesetzes findet sich auch in der 
arbeitsrechtlichen Literatur und zum Teil auch bei den 
Instanzgerichten wieder. Deshalb hat der Petitions- 
ausschuß großes Verständnis für die vorgetragene (D) 
Bitte, und wir wollen versuchen, im Wege der Gesetz- 
gebung die Rechtslage wiederherzustellen, die früher 
bestanden hat. Deshalb auch das Votum, diese Peti- 
tion als Material zu überweisen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Hoss. 

Hoss (GRÜNE): Meine Damen und Herren! Die Pe- 
tentin ist die Chemische Fabrik Freising, und sie ver- 
langt, daß jemandem, der längere Zeit krank ist, der 
Urlaub gestrichen wird. Die Art und Weise, wie der 
Petitionsausschuß oder, genauer gesagt, die Mehrheit 
dieses Hauses im Petitionsausschuß mit dieser Petition 
umgeht, 

(Kalb [CDU/CSU]: Sind Sie Mitglied im Peti- 
tionsausschuß?) 

zeigt, daß hier Weichen gestellt werden, die genau in 
das Bild passen, unsere Gesellschaft zu einem weite- 
ren Stück zu entsolidarisieren. 

(Dr. Göhner [CDU/CSU]: Herr Kollege, ken- 
nen Sie nicht den Tarifvertrag?) 

Wir erleben das gegenwärtige im Gesundheits-Re- 
formgesetz, wo wir es mit dem Versuch zu tun haben, 
die Kosten des Gesundheitswesens abzuwälzen auf 
diejenigen, die krank oder alt sind, und die zu scho- 
nen, die gesund sind und die über das nötige Geld 
verfügen. 
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Hoss 

(A) Die Petentin, die Chemische Fabrik Freising, ver- 
langt, daß jemand, der lange Zeit krank ist oder war, 
den Urlaub gestrichen bekommt. Ausdrücklich wird 
dabei noch vermerkt, daß das auch gelten soll — denn 
sonst würde das ja nicht drinstehen — für Arbeitneh- 
mer, die ein Viertel- oder ein halbes Jahr krank waren. 
Das geht von einem Menschenbild aus, das in Ihrer 
Mehrheitsentscheidung so aussieht: Wer krank ist, 
der hat zugleich auch schon seinen Urlaub. 

(Dr. Göhner [CDU/CSU]: Also das ist uner- 
hört! — Haungs [CDU/CSU]: Sie kennen die 
Petition ja gar nicht!) 

Es geht von einem Menschenbild aus, wonach nur 
derjenige zählt, der gesund ist. — Sie brauchen gar 
nicht zu sagen, daß das unerhört sei. Ich finde uner- 
hört, was sie hier mit dieser Petition machen. 

(Beifall der Abg. Frau Nickels [GRÜNE] - 

Zuruf von der CDU/CSU: Sie waren ja gar 
nicht bei der Beratung dabei!) 

— Hören Sie das doch einmal in Ruhe an! — Die gel- 
tende Rechtsprechung geht davon aus, daß der Ur- 
laub der Erholung dient 

(Kalb [CDU/CSU]: Ich habe Sie noch nie im 
Petitionsausschuß gesehen!) 

und zur Wiederherstellung der körperlichen und gei- 
stigen Kräfte, in diesem Falle von Arbeitnehmern. 
Wenn Sie hier keine klare Entscheidung treffen, son- 
dern sagen, Sie übergeben diese Petition dem Arbeits- 
ministerium, dem Herrn Blüm als Material, dann ist 
ganz klar, was dabei herauskommt, nämlich daß Sie 

(B) Kolleginnen und Kollegen, die längere Zeit krank 
sind, um den verdienten Urlaub bringen. Dieser hängt 
nämlich nicht nur damit zusammen, ob man ein halbes 
Jahr vorher gearbeitet hat, sondern der hängt damit 
zusammen, daß man in einen Zustand versetzt werden 
soll, der es einem möglich macht, seine Gesundheit 
nachhaltig zu erhalten und auch die körperhche und 
geistige Verfassung wieder aufzubessern. 

Es ist so, daß Langzeitkranke ohnehin einer starken 
Kontrolle unterliegen. Ich sage ja ganz offen, daß 
8 Tage oder 14 Tage Kranke nicht dieser starken Kon- 
trolle unterliegen. Sie können davon ausgehen, daß 
jemand, der ein halbes Jahr oder ein Jahr krank ist, 
von den Krankenkassen wirklich untersucht und öfter 
mal vorzitiert worden ist. Jetzt wird gefordert, daß der 
gegenwärtige Rechtszustand erhalten bleiben soll, 
wonach nach der Krankheit der Urlaub noch angetre- 
ten werden kann. Das dient ja dem Unternehmer oh- 
nehin, weil es dann nicht zu einem Rückfall kommt. 

(Haungs [CDU/CSU]: Das glauben Sie selber 
nicht!) 

Es ist ja so, daß ein Unternehmer nach den sechs 
Wochen Lohnfortzahlung mit der Sache sowieso we- 
nig zu tun hat, weil dann die Krankenkassen dafür 
aufkommen. 

(Haungs [CDU/CSU]: Die haben es ja!?) 

Insofern sind wir ganz entschieden dafür, daß der 
Wunsch des Petenten zurückgewiesen und im Sinne 
der SPD entschieden wird. 

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD) 


Vizepräsident Frau Renger: Meine Damen und Her- (C) 

ren, ich darf zunächst das Ergebnis der namenthchen 
Abstimmung über den Antrag der Abgeordneten 
Mischnick, Cronenberg und Fraktion auf Drucksache 
11/2537 (neu) bekanntgegeben. Abgegebene Stim- 
men: 382. Keine ungültigen Stimmen. Mit Ja haben 
102 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben 274 Ab- 
geordnete gestimmt. 6 Abgeordnete haben sich ent- 
halten. 

Endgültiges Ergebnis 

Abgegebene Stimmen 379; davon 

ja: 102 

nein: 269 

enthalten: 5 
ungültig: 3 


Ja 

CDU/CSU 

Dr. Stercken 

Strube 

Susset 

Graf von Waldburg-Zeü 

Bayha 

Dr. Becker (Frankfurt) 
Biehle 

Wimmer (Neuss) 

Windelen 

Dr. Wittmann 

Dr. Blüm 

Würzbach 

Böhm (Melsungen) 

Dr. Bötsch 

Zink 

Dr. Czaja 

Dr. Dolhnger 

FDP 

Engelsberger 

Frau Dr. Adam-Schwaetzer 

Dr. Fell 

Baum 

Geis 

Bredehorn 

Gerstein 

Eimer (Fürth) 

Gerster (Mainz) 

Dr. Feldmann 

Gröbl 

Frau Folz-Steinacker 

Günther 

Funke 

Dr. Häfele 

Gallus 

Helmrich 

Gries 

Dr. Hennig 

Grüner 

Herkenrath 

Heinrich 

Hinsken 

Dr. Hirsch 

Höffkes 

Dr. Hitschier 

Höpfinger 

Hoppe 

Dr. Homhues 

Dr. Hoyer 

Graf Huyn 

Irmer 

Dr. Jahn (Münster) 

Kleinert (Hannover) 

Dr. Jobst 

Kohn 

Kalb 

Dr.-Ing. Laermann 

Kalisch 

Dr. Graf Lambsdorff 

Dr. Kappes 

Mischnick 

Klein (München) 

Neuhausen 

Dr. Köhler (Wolfsburg) 

Nolting 

Kraus 

Richter 

Dr, Kunz (Weiden) 

Rind 

Dr. Laufs 

Ronneburger 

Link (Frankfurt) 

Frau Seiler-Albring 

Linsmeier 

Dr. Solms 

Lintner 

Timm 

Maaß 

Dr. Weng (Gerlingen) 

Marschewski 

Wolfgramm (Göttingen) 

Oswald 

Frau Würfel 

Frau Pack 

Dr. Finger 

Dr. Probst 

Zywietz 

Dr. Riesenhuber 

Roth (Gießen) 

SPD 

Ruf 

Frau Dr. Hartenstein 

Sauer (Salzgitter) 

Nagel 

Scharrenbroich 

Schartz (Trier) 

Dr. Schulte 

Stiegler 

(Schwäbisch Gmünd) 

DIE GRÜNEN 

Dr. Schwarz -Schühng 
Spilker 

Frau Beer 

Spranger 

Brauer 

Dr. Stavenhagen 

Kreuz eder 
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Vizepräsident Frau Renger 


Nein 

Dr. Rüttgers 

Hom 

Verheugen 


Sauer (Stuttgart) 

Huonker 

Dr. Vogel 

CDU/CSU 

Sauter (Epfendorf) 

Jahn (Marburg) 

Voigt (Frankfurt) 

Schemken 

Dr. Jens 

Wartenberg (Berlin) 

Bauer 

Schmidbauer 

Jung (Düsseldorf) 

Frau Dr. Wegner 

Dr. Biedenkopf 

von Schmude 

Jungmann 

Weiermann 

Dr. Blank 

Freiherr von Schorlemer 

Kastning 

Frau Weiler 

Dr. Blens 

Schreiber 

Kiehm 

Weisskirchen (Wiesloch) 

Börnsen (Bönstrup) 

Dr. Schroeder (Freiburg) 

Kirschner 

Dr. Wernitz 

Bohl 

Schulze (Berlin) 

Klein (Dieburg) 

Westphal 

Breuer 

Schwarz 

Dr. Klejdzinski 

Frau Weyel 

Bühler (Bruchsal) 

Seiters 

Kolbow 

Frau Wieczorek-Zeul 

Buschbom 

Dr. Sprung 

Koitzsch 

Wiefelspütz 

Carstensen (Nordstrand) 

Dr. Stark (Nürtingen) 

Kühbacher 

von der Wiesche 

Clemens 

Tillmann 

Kuhlwein 

Wimmer (Neuötting) 

Dr. Daniels (Bonn) 

Dr. Todenhöfer 

Lambinus 

Wischnewski 

Dörflinger 

Dr. Uelhoff 

Leidinger 

Dr. de With 

Doss 

Uldall 

Lohmann (Witten) 

Wittich 

Echternach 

Dr. Unland 

Lutz 

Würtz 

Ehrbar 

Frau Verhülsdonk 

Frau Luuk 

Zander 

Eylmann 

Vogel (Ennepetal) 

Frau Dr. Martiny- Glotz 

Zeltler 

Dr. Faltlhauser 

Vogt (Düren) 

Frau Matthäus-Maier 

Zumkley 

Fellner 

Dr. Voigt (Northeim) 

Menzel 


Frau Fischer 

Dr. Waffenschmidt 

Dr. Mertens (Bottrop) 


Fischer (Hamburg) 

Dr. von Wartenberg 

Meyer 

DIE GRÜNEN 

Francke (Hamburg) 

Weiß (Kaiserslautem) 

Dr. Mitzscherling 


Dr. Friedrich 

Werner (Ulm) 

Müller (Pleisweiler) 

Frau Beck-Oberdorf 

Fuchtel 

Frau Wül-Feld 

Müller (Schweinfurt) 

Dr. Briefs 

Funk (Gutenzell) 

Wüz 

Müntefering 

Dr. Daniels (Regensburg) 

Ganz (St. Wendel) 

Dr. Wulff 

Frau Dr. Niehuis 

Frau Eid 

Dr. Geißler 

Zeitlmann 

Dr. Niese 

Frau Flinner 

Dr. von Geldern 

Zierer 

Niggemeier 

Häfner 

Dr. Göhner 


Dr. Nöbel 

Frau Hillerich 

Dr. Grünewald 

FDP 

Frau Odendahl 

Hoss 

Harries 

Oesinghaus 

Hüser 

Haungs 

Schäfer (Mainz) 

Oostergetelo 

Dr. Mechtersheimer 

Hauser (Esslingen) 

Opel 

Frau Nickels 

Hedrich 


Patema 

Frau Olms 

Frau Dr. Hellwig 

SPD 

Dr. Penner 

Frau Saibold 

Hinrichs 


Peter (Kassel) 

Frau Schilling 

Hörster 

Frau Adler 

Porzner 

Schily 

Dr. Hoffacker 

Amling 

Ihirps 

Frau Schoppe 

Frau Hoffmann (Soltau) 

Andres 

Reimann 

Sellin 

Dr. Hüsch 

Antretter 

Frau Renger 

Frau Unruh 

Jäger 

Bachmaier 

Reuter 

Frau Vennegerts 

Dr. Jenninger 

Bahr 

Rixe 

Frau Dr. Vollmer 

Jung (Limburg) 

Bamberg 

Roth 

Weiss (München) 

Jung (Lörrach) 

Becker (Nienberge) 

Schäfer (Offenburg) 

Wetzel 

Dr.-Ing. Kansy 

Bindig 

Schmidt (München) 


Kittelmann 

Frau Blunck 

Schmidt (Salzgitter) 


Kolb 

Dr. Böhme (Unna) 

Dr. Schmude 

Fraktionslos 

Kossendey 

Börnsen (Ritterhude) 

Dr. Schöfberger 


Krey 

Brück 

Schreiner 

Wüppesahl 

Kroll-Schlüter 

Büchler (Hof) 

Schütz 


Dr. Kronenberg 

Büchner (Speyer) 

Seidenthal 


Lamers 

Dr. von Bülow 

Frau Seuster 

Enthalten 

Dr. Lammert 

Frau Bulmahn 

Singer 

Dr. Langner 

Catenhusen 

Frau Dr. Skarpelis-Sperk 

FDP 

Lattmann 

Frau Conrad 

Dr. Soell 

Frau limbach 

Conradi 

Frau Dr. Sonntag- Wolgast 

Frau Dr. Hamm-Brücher 

Link (Diepholz) 

Daubertshäuser 

Steiner 

Dr. Uppold (Offenbach) 

Diller 

Frau Steinhauer 


Louven 

Dreßler 

Dr. Stmck 

DIE GRÜNEN 

Lowack 

Dr. Emmerlich 

Frau Terborg 

Lummer 

Erler 

Frau Dr. Timm 


Frau Männle 

Ewen 

Toetemeyer 

Ebermann 

Magin 

Frau Faße 

Frau Traupe 

Kleinert (Marburg) 

Michels 

Fischer (Homburg) 

Urbaniak 

Frau Schmidt-Bott 

Müller (Wadern) 

Frau Fuchs (Köln) 

Vahlberg 

Frau Wollny 

Nelle 

Frau Fuchs (Verl) 



Dr. Neuling 

Niegel 

Gansei 

Dr. Gautier 

Der Antrag ist abgelehnt. 

Dr. Olderog 

Gerster (Worms) 

(Beifall bei der SPD) 

Pesch 

Gilges 



Pfeffermann 

Frau Dr. Götte 

Wir fahren in der Debatte fort. Das Wort hat der Herr 

Pfeifer 

Graf 

Abgeordnete Funke. 


Dr. Pfennig 

Großmann 


Dr. Pohlmeier 

Gmnenberg 



Rawe 

Dr. Haack 



Reddemann 

Repnik 

Frau Rönsch (Wiesbaden) 

Hasenfratz 

Heistermann 

Funke (FDP): Frau Präsidentin! Meine Damen und 

Heyenn 

Herren! Die in Frage stehende Petition betrifft wieder 

Rühe 

Dr. Holtz 

einmal eine als sozial angesehene Rechtsprechung, 
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Funke 

(A) die sich im Ergebnis aber gegen die Arbeitnehmer 
richtet, wie wir das bei manchen sozialen Schutzrech- 
ten für Arbeitnehmer feststellen können und leider 
auch müssen. Zu Recht kritisiert die Petentin die neue 
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aus dem 
Jahre 1982, wonach ein Arbeitnehmer, der ein volles 
Jahr krank war, nach dieser Zeit noch einen Urlaubs- 
anspruch in voller Höhe und dazu Anspruch auf ein 
volles Urlaubsgeld hat. Diese gewandelte Rechtspre- 
chung des Bundesarbeitsgerichts hebt die bisherige 
Rechtsprechung aller Instanzen auf, die in der Ver- 
gangenheit auch in der Literatur durchaus geteilt 
wurde und nach der ein Urlaubsanspruch nur dann 
möglich ist, wenn in dem betreffenden Jahr eine ent- 
sprechende Arbeitsleistung erbracht wurde. 

Wegen der neuen Rechtsprechung des Bundesar- 
beitsgerichts prüft das Bundesministerium für Arbeit 
und Sozialordnung, ob auf dem Wege der Gesetzes- 
änderung die frühere Rechtsprechung der Arbeitsge- 
richte wieder herbeizuführen ist. 

Die FDP ist der Auffassung, daß diese alte und auch 
bewährte Regelung wieder eingeführt werden sollte, 
und bittet den Bundesarbeitsminister, die Prüfung un- 
verzüghch abzuschheßen. Seit 1982 sind sechs Jahre 
ins Land gegangen. Der Bundesarbeitsminister sollte 
nun so langsam in die Schuhe kommen. 

Aus diesem Grunde hat die FDP auch vorgeschla- 
gen, die Petition als Material für die vorgesehene Ge- 
setzesnovelherung zu überweisen. 

Die Petentin weist zu Recht darauf hin, daß sonst die 
Arbeitgeber schon bei relativ kurzer Erkrankung ge- 
zwungen seien, den betroffenen Arbeitnehmern zu 

(B) kündigen, um zu vermeiden, daß noch zusätzliche 
Lohnnebenkosten, nämlich neben den Krankheitsko- 
sten, Kosten für die Vorhaltung des Arbeitsplatzes, 
entstehen. Insbesondere für kleine und mittlere Un- 
ternehmen, vor allem handwerkhche Unternehmen, 
ist eine solche zusätzhche Belastung nicht zumut- 
bar. 

Demgemäß werden wir auch hier votieren, wie der 
Petitionsausschuß entschieden hat. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Renger: Meine Damen und Her- 
ren, ich schließe die Aussprache. 

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst 
über den Änderungsantrag der Fraktion der SPD, 
Drucksache 11/3099. Wer diesem Antrag zuzustim- 
men wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — 
Die Gegenprobe! — Kann ich die Gegenprobe noch 
einmal sehen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist 
abgelehnt. 

Wer der Beschlußempfehlung des Petitionsaus- 
schusses auf Drucksache 11/2337 zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Die 
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Diese Beschluß- 
empfehlung ist angenommen. 

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf; 

Beratung der Beschlußempfehlung des Peti- 
tionsausschusses (2. Ausschuß) 


Sammelübersicht 66 zu Petitionen (C) 

— Drucksache 11/2434 — 

Es liegt ein Änderungsantrag der SPD auf Drucksa- 
che 11/3100 vor. 

Interfraktionell ist für die Beratung je Fraktion ein 
Beitrag bis zu fünf Minuten vereinbart. — Kein Wider- 
spruch; so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat Herr 
Staatsminister Schäfer. 


Schäfer, Staatsminister im Auswärtigen Amt; Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! Die Bundes- 
regierung hat mehrfach im Parlament und in der Öf- 
fenthchkeit unterstrichen, daß die Ratifizierung der 
Zusatzprotokolle von 1977 zu den Genfer Rotkreuz- 
Konventionen von 1949 zu ihren Zielen gehört. 

Sie hat Verständnis dafür, daß über zehn Jahre nach 
Zeichnung des Zusatzprotokolls die Frage nach der 
Umsetzung gestellt wird. Die Bundesregierung muß 
jedoch, wie ihre Vorgängerinnen, der Tatsache Rech- 
nung tragen, daß sie Mitgüed des westüchen Vertei- 
digungsbündnisses ist, daß ihre Streitkräfte in das 
Bündnis integriert und daß auf dem Territorium der 
Bundesrepublik Deutschland Truppen mehrerer ver- 
bündeter Staaten stationiert sind. 

Angesichts dieser Verflechtung muß es ein Anhe- 
gen der Bundesregierung sein, in der NATO mög- 
lichst einheitliche Auffassungen zum humanitären 
Völkerrecht herzustellen. Auch mihtärische Gründe 
sprechen dafür, daß Interoperabihtätsprobleme zu 
vermeiden sind, die dadurch entstehen können, daß 
die Zusatzprotokolle von einigen Bündnispartnern ra- 
tifiziert werden, von anderen jedoch nicht. Dieses An- 
hegen ist durch die Entscheidung der US-Regierung 
vom Januar 1987, das I. ZusatzprotokoU dem Senat 
nicht zur Ratifizierung vorzulegen, besonders akut 
geworden. 

Mit auf Grund der Initiative der Bundesregierung ist 
es aber gelungen, mit den wichtigsten Bündnispart- 
nern weitgehende materieUe Übereinstimmung zu er- 
zielen. Wir hoffen, daß diese Arbeiten demnächst zum 
Abschluß gebracht werden können, damit unser Ziel, 
die baldige Ratifizierung der ZusatzprotokoUe durch 
die Bundesrepubhk Deutschland, erreicht wird. 

Die Bundesregierung fühlt sich in ihrer Haltung 
durch den Bericht des Petitionsausschusses bestärkt. 
Die Aussagen zur sogenannten Nuklearerklärung be- 
stätigen die Auffassung, daß die neuen Regeln der 
ZusatzprotokoUe keine Anwendung auf den Einsatz 
von Nuklearwaffen finden und daß es sinnvoU ist, dies 
durch eine Interpretationserklärung bei Hinterlegung 
der Ratifikationsurkunde klarzusteUen. 

Ich darf im übrigen darauf hinweisen, daß bisher 
immerhin sechs NATO-Länder Vertragspartei sind, 
während dagegen bisher kein Staat des Warschauer 
Paktes die Zusatzprotokolle ratifiziert hat. 

Wenn die Regelungen des Zusatzprotokolls in Eu- 
ropa Anwendung finden soUen, müssen sie aber in 
West und Ost akzeptiert werden. 

Die Bundesregierung nimmt den Vorschlag des Pe- 
titionsausschusses, das innerstaatliche Zustimmungs- 
verfahren einzuleiten und eine völkerechtüche Bin- 
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Staatsminister Schäler 

(A) düng gegebenenfalls erst nach Ratifizierung durch 
eine Nuklearmacht des Bündnisses herbeizuführen, 
zur Kenntnis. Sie würdigt das Bemühen des Petitions- 
ausschusses, einerseits eine Beschleunigung des Bei- 
trittes zu erreichen, andererseits aber den Gründen 
gerecht zu werden, die dafür sprechen, eine Nuklear- 
macht — dies wäre unter den jetzt gegebenen Um- 
ständen Großbritannien — vorangehen zu lassen. 

Die Vorschläge des Petitionsausschusses werden 
gründlich geprüft werden. 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Abge- 
ordnete Peter. 

Peter (Kassel) (SPD): Frau Präsidentin! Meine Da- 
men und Herren! Die Ausführungen von Herrn Staats- 
minister Schäfer machen das Problem nicht leichter; 
es wird dadurch auch nicht gelöst. 

Bei dieser Debatte um die Sammelübersicht 66 geht 
es nämlich um zwei Seiten, erstens um eine formale 
und zweitens um eine materiell-inhaltliche. 

Zur formalen Seite. Nach unserer Auffassung ist das 

Votum der Ausschußmehrheit eine Täuschung der 
Öffentlichkeit; 

(Beifall der Abg. Frau Nickels [GRÜNE]) 

denn das Ziel der Petenten lautet eindeutig: Ratifizie- 
rung der Zusatzprotokolle 1 und II von 1977 zu den 
Genfer Rotkreuz -Konventionen von 1949 ohne Nukle- 
arvorbehalt oder Nuklearerklärung. Das heißt, die 
Ablehnung einer Nuklearerklärung ist Bestandteil der 
Petition. 

Diese Forderung lehnt die Ausschußmehrheit ab. In 
der Begründung des Ausschußbeschlusses heißt es: 

Der Petitionsausschuß hat zur Kenntnis genom- 
men, daß die Bundesregierung die Ratifizierung 
der Zusatzprotokolle von 1977 zu den Genfer Rot- 
kreuz-Konventionen von 1949 befürwortet. Er 
hält die Ratifizierung insbesondere auch deshalb 
für notwendig, da die Zusatzprotokolle eine wün- 
schenswerte Fortentwicklung des humanitären 
Kriegs Völkerrechts im konventionellen Bereich 
enthalten. Aus den dargelegten Gründen hält er 
jedoch auch die Abgabe einer Nuklearerklärung 
aus Anlaß der Hinterlegung der Ratifikationsur- 
kunde für sinnvoll. Insoweit empfiehlt der Peti- 
tionsausschuß, die Eingabe als erledigt anzuse- 
hen. 

Das ist die Kernaussage der Begründung. Im Aus- 
schußbeschluß taucht sie erst unter Punkt c) auf. 

Das Votum unter Punkt a) bedeutet jedoch die Stüt- 
zung der falschen Position der Bundesregierung, eine 
Nuklearerkärung sei notwendig. Es bedeutet gleich- 
zeitig die Entschuldigung des bisherigen zögerlichen 
Verhaltens der Bundesregierung, indem gesagt wird: 
Der Petitionsausschuß hat Verständnis dafür, daß die 
Bundesregierung zunächst die Ratifikation durch eine 
Nuklearmacht des Bündnisses abwarten will, zumal 
die Bundesrepublik Deutschland selbst nicht Nukle- 
armacht ist und entsprechend ihren Erklärungen nie 
sein wird. Das kommt im Beschlußvorschlag des Aus- 
schusses nicht zum Ausdruck. 

(Dr. Göhner [CDU/CSU] : Sicher!) 


Dieses zögerliche Verhalten der Bundesregierung (C) 
bedarf einer knappen Darstellung. 1983 meinte die 
Bundesregierung, alsbald werde das Ratifizierungs- 
verfahren eingeleitet. 1984 meinte sie: noch im selben 
Jahre. Die jetzige Version, die wir eben gehört haben, 
lautet: erst nachdem eine nukleare Großmacht die 
Ratifizierung vollzogen habe. 

Daß inzwischen Norwegen, Dänemark, Italien, Bel- 
gien und die Niederlande die Ratifizierung ohne Nu- 
klearerklärung vorgenommen haben, spielt offen- 
sichtlich für den treuesten Bündnisgenossen der USA 
keine Rolle. Das finden wir bei dem gegenwärtigen 
politischen Klima politisch bedenklich. 

Vor dem Hintergrund dieses Begründungstextes ist 
das Votum zu a) eben eine Täuschung, weil es nach 
außen vorspiegelt, der Petitionsausschuß empfehle 
der Bundesregierung die Ratifizierung. 

Hier kommt es jetzt auf die materielle Argumenta- 
tion an. In dem Zusatzprotokoll geht es um den Schutz 
der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte. Die 
Streitfrage, die eben bisher verborgen war, ist: Hat 
das Auswirkungen auf die Nuklearstrategie der 
NATO? 

Die Bundesregierung meint, durch das Zusatzpro- 
tokoll I seien Nuklearwaffen nicht erfaßt. Die SPD 
geht auf Grund der Interpretation des Vertragstextes 
davon aus, daß diese Position falsch ist — was die 
Bundesregierung auch weiß — ; denn im Zusatzproto- 
koll I geht es um die Auswirkung von Waffen, nicht 
um die Benennung von Waffen. Die Auswirkung von 
Atomwaffen auf die Zivilbevölkerung und die Bevöl- 
kerung, die Kombattantenstatus hat, sowie auf Solda- (D) 
ten ist doch wohl unstrittig von dem Zusatzprotokoll 
erfaßt. 

Meine Damen und Herren, wenn Texte von Verträ- 
gen eine Bedeutung haben, sollten Sie unserem An- 
trag zustimmen. In Art. 48 des Zusatzprotokolls I heißt 
es: 

Die am Konflikt beteiligten Parteien unterschei- 
den jederzeit zwischen der Zivilbevölkerung und 
Kombattanten sowie zwischen zivilen Objekten 
und militärischen Zielen. 

Und in Art. 49 heißt es: 

Dieser Abschnitt „ Kampf führungsbestimmun- 
gen" findet auf jede Kriegsführung zu Land, in 
der Luft oder zur See Anwendung, welche die 
Zivilbevölkerung oder zivile Objekte in Mitlei- 
denschaft ziehen kann. 

Wenn Vertragstexte einen Sinn haben, schließt dieses 
Zusatzprotokoll den Ersteinsatz von Atomwaffen aus, 
und es schließt weiter die dritte Stufe der NATO- 
Triade, den Einsatz von strategischen Atompoten- 
tialen, aus, weil da alle miteinander gleich, nämlich tot 
sind. 

Deshalb bitte ich Sie, unseren Antrag anzunehmen. 
Derjenige, der dieses Problem der Öffentlichkeit 
kundgetan hat, der damalige Leiter des Völkerrechts- 
referates beim Bundesverteidigungsministerium, ver- 
dient meines Erachtens für seinen Mut und für seine 
Zivilcourage, die übrigens inzwischen zu einer Ver- 
setzung geführt hat, Anerkennung des gesamten Bun- 
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Peter (Kassel) 

(A) destages. Er hat sich um das deutsche Volk verdient 
gemacht. 

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Nik- 
keis [GRÜNE]) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Abge- 
ordnete Dr. Göhner. 

Dr. Göhner (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Liebe 
Kollegen! Man kann über die Frage einer Nuklear- 
erklärung im Rahmen der Ratifizierung dieser Zusatz- 
protokolle sicher unterschiedlicher Meinung sein. 
Aber dem Petitionsausschuß vorzuwerfen, er täusche 
die Öffentlichkeit, das weise ich hier als unerhört zu- 
rück. 

Herr Kollege Peter, das Votum, das der Petitions- 
ausschuß zur Beschlußfassung vorgeschlagen hat, ist 
in dieser Frage völlig eindeutig. Es sagt: Wir überwei- 
sen die Petition zur Berücksichtigung im Hinblick auf 
die Ratifizierung der Zusatzprotokolle. Soweit ein 
Verzicht auf die Abgabe einer Nuklearerklärung ge- 
fordert wird, schlägt der Petitionsausschuß vor, diese 
Petition für erledigt zu erklären, also diesen Teil klar 
abzulehnen. Daran ist keine Täuschung, da haben wir 
gegensätzliche Auffassungen. Wir vertreten hier die 
Auffassung, die alle früheren Bundesregierungen ver- 
treten haben und die seit 1980 auf Beschluß des Bun- 
dessicherheitsrates unter Vorsitz des damaligen Bun- 
deskanzlers Schmidt vereinbart wurde. 

Der Beschluß des Petitionsausschusses enthält in 
der Begründung allerdings — Herr Staatsminister 

(B) Schäfer ist darauf eingegangen — einen neuen Ak- 
zent, einen neuen Vorschlag, von dem Sie, Herr 
Staatsminister, gesagt haben, die Bundesregierung 
wolle das prüfen. Lassen Sie mich in aller Offenheit 
sagen, daß mir das etwas wenig ist. Denn die Auffas- 
sung des Petitionsausschusses zu diesem Punkt ist seit 
geraumer Zeit bekannt. Ich hätte mir gewünscht, Sie 
hätten hier klar erklären können, ob Sie dem mehr- 
heitlichen Votum des Petitionsausschusses in diesem 
Punkte folgen möchten oder nicht. 

Ich finde, daß der Vorschlag des Petitionsausschus- 
ses vernünftig ist: Ratifizierung hier einleiten, Ratifi- 
zierungsurkunde aber erst hinterlegen, wenn auch 
eine Nuklearmacht die Ratifizierung vollzogen hat. 

Der Standpunkt, daß wir hier nicht vorangehen wol- 
len, hat seine Begründung eigentlich in der Entste- 
hungsgeschichte dieser Zusatzprotokolle; das wird 
von den Oppositionsfraktionen schlicht und einfach 
übersehen oder negiert. Zur Entstehungsgeschichte 
gehörte nämlich ausdrücklich, daß die Geltung dieser 
Zusatzprotokolle auf den Bereich konventioneller 
Waffen beschränkt sein sollte. Sonst wären diese Ver- 
handlungen seinerzeit gar nicht zustandegekommen. 
Das Internationale Rote Kreuz hat das damals natür- 
lich in Kenntnis der NATO-Strategie, in Kenntnis 
auch der Strategie des Warschauer Paktes auf kon- 
ventionelle Waffen beschränkt. 

(Peter [Kassel] [SPD]: Es geht um die Wir- 
kung!) 

Niemand sollte uns unterstellen, daß wir mit dieser 
von uns erstrebten Ratifizierung der Zusatzprotokolle 
sozusagen einen konventionellen Krieg in Europa für 


wahrscheinlich halten oder damit rechnen. Allerdings (C) 
müssen wir zur Kenntnis nehmen, daß es während der 
40jährigen Friedenszeit in Westeuropa über 100 blu- 
tige konventionelle Kriege gegeben hat. Gerade des- 
halb ist die Ratifizierung dieses zusätzlichen Stücks 
humanitären Kriegsvölkerrechts dringend erforder- 
lich. 

Mir persönlich leuchtet eigentlich die Haltung der 
Bundesregierung in diesem Punkte nicht vollständig 
ein. 

(Frau Nickels [GRÜNE]: Die wissen es besser 
als Sie!) 

Wenn wir sagen: Nach der Entstehungsgeschichte ist 
klargestellt, daß es nur für den konventionellen Be- 
reich gelten kann, dann müßte durch die Abgabe ei- 
ner zusätzlichen Nuklearerklärung, wie vorgesehen, 
auch klargestellt werden, daß die Bundesregierung 
das in diesem Sinne versteht. Daß die Warschauer- 
Pakt-Staaten dieses noch nicht unterzeichnet haben, 
kann nun für uns kein Hinderungsgrund sein. Im Ge- 
genteil: Die Warschauer-Pakt-Staaten — Sowjet- 
union — waren an Kriegen beteiligt — Stichwort: Af- 
ghanistan — , wodurch sie bereits zutiefst gegen diese 
Zusatzprotokolle verstoßen haben. Insofern wäre die 
Ratifizierung dieser Zusatzprotokolle durch den War- 
schauer Pakt geradezu das Gegenteil ihrer Handlun- 
gen während der letzten Jahre. 

Kollege Peter, den Vorwurf, die Öffentlichkeit 
würde getäuscht, möchte ich mindestens mit einer 
Frage zu Ihrem Antrag zurückgeben. Sie schreiben in 
der Begründung Ihres Antrages nämlich etwas ande- 
res als das, was Sie hier vorgetragen haben. Sie sagen 
am Schluß, daß die Nuklearstrategie des westlichen (D) 
Bündnisses nicht im Vordergrund stehen dürfe. Was 
Sie hier aber vorgetragen haben, ist die vollständige 
Ablehnung dieser Nuklearstrategie, Deshalb kann ich 
nur an Sie appellieren, Ihren Standpunkt hier zu klä- 
ren. Wenn man Ihren Standpunkt zugrunde legt, näm- 
lich daß die Nuklearstrategie nicht nur nicht im Vor- 
dergrund steht, sondern vollständig abzulehnen ist, ist 
das natürlich das Gegenteil der Politik von Helmut 
Schmidt und damit auch das Gegenteil des Beschlus- 
ses des Bundessicherheitsrates von 1980. Ich denke, 
daß dies auch die große Streitfrage in der Auseinan- 
dersetzung um nukleare Abrüstung war, um den Weg 
einer schrittweisen Abrüstung, der auf beiden Seiten 
eingeschlagen worden ist. Ich würde es für eine kon- 
sequente Ergänzung unserer Abrüstungspolitik hal- 
ten, wenn wir die Ratifizierung unserer Zusatzproto- 
kolle des Internationalen Roten Kreuzes einleiten 
würden. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab- 
geordnete Nickels. 

Frau Nickels (GRÜNE): Meine Damen und Herren! 
Meine Vorredner haben hier schon dargestellt, 
worum es geht. Ich will das darum nicht wiederholen. 

Ich glaube aber, an dieser Petition werden zwei sehr 
wichtige Problemkreise noch einmal offenbar. Das er- 
ste Problem ist die entscheidende Frage: Ist nicht ei- 
gentlich jeder Krieg unmenschlich? Hebelt er nicht 
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Frau Nickels 

(A) die Menschenrechte und die Demokratie aus? Die 
Frage, die sich daran knüpft, ist dann: Können eigent- 
hch völkerrechtliche Regelungen — das Kriegsvölker- 
recht — geeignet sein, dieser dem Krieg essentiell in- 
newohnenden Inhumanität und Brutahtät ein Stück 
die Spitze zu brechen? Das ist eine sehr schwierige 
Frage, und ich glaube, eine Antwort kann man nur 
finden, wenn man sieht, was diejenigen tatsächhch 
tun, die immer erklären, sie wollten sich nur verteidi- 
gen und wollten sich nie eine Angriffsoption offenhal- 
ten, und die weiter erklären, daß sie für den Fall, daß 
sie angegriffen werden sollten, alles dafür tun wollten, 
möghche Auswüchse noch einzudämmen. Es geht um 
die Frage, ob sie das, was sie an Kriegskontrolle kodi- 
fizieren, nicht nur auf dem Papier aufschreiben, son- 
dern tatsächlich auch in ihre praktische Pohtik und in 
die Leitlinien ihrer Politik, in ihren politischen Pro- 
grammen, Umsetzen. 

Ich denke, daß wir hier Herrn Schneider, der damals 
Leiter des Völkerrechtsreferats im Bundesministerium 
der Verteidigung war, 

(Dr. Göhner [CDU/CSU]: Petentennamen 
wollten wir hier im Plenum nicht nennen!) 

unglaublich viel zu verdanken haben. Dem Mut die- 
ses Mannes ist es zu verdanken, daß diese schwierige 
Frage, die ich anzudeuten versucht habe, zum ersten- 
mal in der Öffenthchkeit und in Fachkreisen so breit 
diskutiert worden ist. 

Herr Göhner, Sie haben eben zu Recht den Minister 
gefragt, warum er denn nicht Ihrem Vorschlag Folge 
' ^ leisten will und so zögerlich ist. Ich nehme einmal an, 
der Herr Minister kennt die Intentionen besser. Die 
sind nicht so, wie Sie sie vorgetragen haben. Das ist 
der entscheidende Punkt: An Hand der Petition ist 
klargeworden, daß sich auch Staaten, die — wie der 
unsere — demokratisch verfaßt sind und die immer 
erklären, daß sie sich niemals in Angriffsoptionen ver- 
wickeln lassen wollen, offensichthch doch ein Hinter- 
türchen offenhalten wollen. Dort, wo eigentlich die 
praktischen Konsequenzen dieser Zusatzprotokolle in 
die Politik umgesetzt werden müßten, kneift man bis 
heute. Man schiebt immer andere Regierungen vor, 
damit man keinen Offenbarungseid leisten muß, und 
man sichert sich doppelt ab; man will eine nukleare 
Vorbehaltsklausel. 

(Dr. Göhner [CDU/CSU]: Jetzt werden Sie 
aber ungerecht!) 

Ich frage Sie nur, was das eigenthch soll. Herr Mini- 
ster, Sie wissen ganz genau, daß das Protokoll nicht 
Waffen oder Waffenarten verbietet, aber bestimmte 
Wirkungen auf Menschen und Natur. Sie haben im- 
mer erklärt, daß die Atomwaffen der Abschreckung 
dienen sollen und nie eingesetzt werden dürfen. 
Wenn das stimmt, müßten Sie diesen Zusatzprotokol- 
len vorbehaltlos zustimmen und sie sofort in geltendes 
Recht Umsetzen, sie ratifizieren. 

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD) 

Wenn Sie das nicht tun, wird glasklar, daß das als 
Errungenschaft gepriesene Kriegs Völkerrecht ein 


Stück weit benutzt wird, um die Brutahtät zu ver- (C) 
Schleiern und zu verstecken 

(Dr. Göhner [CDU/CSU]: Frau Nickels, das 
meinen Sie doch nicht ernst!) 

und um die Leute darüber zu täuschen, was eigenthch 
wirkhch auf sie zukommt. 

(Dr. Göhner [CDU/CSU]: Das ist doch nicht 
mehr Ihre Meinung!) 

— Das ist meine Meinung. Ich bin davon überzeugt, 
nachdem ich diese Petition schon in der alten Legisla- 
turperiode sehr ausführhch studiert habe. — Ich finde, 
das ist zutiefst unwürdig. Sie soUten sich wirkhch 
überlegen, ob Sie das so woUen. Ich bin nur froh dar- 
über, daß die Auseinandersetzungen in den ganzen 
Jahren das so klargemacht haben, daß es Ihnen nicht 
mehr gehngt, auch nicht mit einem solchen Vorschlag 
der Mehrheit des Petitionsausschusses, die Öffenthch- 
keit über das zu täuschen, was eigenthch dahinter- 
steckt und was gemeint ist. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Abge- 
ordnete Funke. 

Funke (FDP): Frau Präsidentin! Meine Damen und 
Herren! Der Sachverhalt der Petition ist von meinen 
Vorrednern ausführhch dargestellt worden. Kern der 
Forderung der Petenten ist, daß die Bimdesregierung 
bei der Ratifizierung und anschheßenden Hinterle- 
gung der Urkunde der ZusatzprotokoUe zur Genfer 
Rote-Kreuz-Konvention auf die Abgabe einer soge- 
nannten Nuklearerklärung verzichten soll. 

Einigkeit besteht zwischen aUen Fraktionen, daß 
die Bundesregierung gebeten wird, das Verfahren zur 
Ratifizierung der Zusatzprotokolle von 1977 zu der 
Genfer Rote-Kreuz-Konvention von 1949 einzulei- 
ten. 

Die Bundesregierung beabsichtigt, mit der Ratifi- 
zierung dieser Zusatzprotokolle eine sogenannte Nu- 
klearerkläning abzugeben, in der klargesteUt wird, 
daß der sachhche Geltungsbereich des Zusatzproto- 
kolls I keine Nuklearwaffen, sondern nur konventio- 
nelle Waffen erfaßt. Ich halte diese Absicht der Bun- 
desregierung auch für richtig. Zwar ist die Bundesre- 
pubhk Deutschland keine Nuklearmacht, doch hat sie 
an der mihtärischen Integration des Bündnisses teil. 

Dies gilt auch, soweit im Rahmen der Abschreckung 
nukleare Waffeneinsätze durch Truppen verbündeter 
Staaten geplant werden. Deshalb hat die Bundesrepu- 
bhk Deutschland ein Interesse daran, daß die ge- 
nannte Nuklearerklärung den sachhchen Geltungs- 
bereich der neuen Regeln des ZusatzprotokoUs klar- 
steUt und noch einmal betont, daß sie keine völkerver- 
tragsrechthchen Verpfhchtungen eingeht, die der Nu- 
klearstrategie des Nordatlantischen Bündnisses wi- 
dersprechen. Staatsminister Schäfer hat zu Recht mit 
Herrn Dr, Göhner darauf hingewiesen, daß wir uns 
nicht in Widerspruch zu unserer Außenpolitik und 
Verteidigungspolitik setzen können. 

Im übrigen ergibt sich aus den Beratungen und aus 
den Protokollen für die Zusatzprotokolle, daß diese 
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Funke 

(A) Zusatzprotokolle lediglich die konventionellen Waf- 
fen betreffen sollen. Insoweit dient die Nuklearerklä- 
rung der Sicherheit im Völkerrechtsverkehr. 

(Peter [Kassel] [SPD]: Na!) 

— Das ist schon richtig. Herr Peter, ich glaube, manch- 
mal würde das Studium der Akten uns wissenschaft- 
liche und manchmal auch politische Ausführungen 
ersparen. 

Wir werden daher bei dieser Petition, soweit gefor- 
dert wird, auf die Nuklearerklärung zu verzichten, 

(Peter [Kassel] [SPD]: Haben Sie die Petition 
studiert?) 

dahin gehend votieren, daß die Petition insoweit als 
erledigt zu betrachten ist. 

Danke schön. 

(BeifaU bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Frau Renger: Meine Damen und Her- 
ren, ich schließe die Aussprache. Wir kommen zur 
Abstimmung, und zwar zuerst über den Änderungs- 
antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/3100. 
Wer diesem Antrag zuzustimmen wünscht, bitte ich 
um Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun- 
gen? — Der Antrag ist abgelehnt. 

Wer der Beschlußempfehlung des Petitionsaus- 
schusses auf Drucksache 11/2434 zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich um Handzeichen. — Gegen- 
probe! — Stimmenthaltungen? — Die Beschlußemp- 
fehlung ist angenommen. 

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf: 

a) Beratung der Unterrichtung durch das Europäi- 
sche Parlament 

Entschließung zur Lage der Stahlindustrie 

— Drucksache 11/1537 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 

Ausschuß für Wirtschaft (federführend) 

Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Haushaltsausschuß 

b) Beratung der Unterrichtung durch das Europäi- 
sche Parlament 

Legislative Entschließung mit der Stellung- 
nahme des Europäischen Parlaments zu dem 
Vorschlag der Kommission an den Rat für eine 
Verordnung zur Einführung eines Gemein- 
schaftsprogramms zugunsten der Umstellung 
von Elsen- und Stahlrevieren (Programm RE- 
SIDER) 

Legislative Entschließung mit der Stellung- 
nahme des Europäischen Parlaments zu dem 
Vorschlag der Kommission an den Rat für einen 
Beschluß über einen Beitrag an die Europäi- 
sche Gemeinschaft für Kohle und Stahl zu La- 
sten des Gesamthaushaltsplans der Gemein- 
schaften zur Finanzierung von Sozialmaßnah- 
men im Rahmen der Umstrukturierung der El- 
sen- und Stahlindustrie 
Entschließung mit der Stellungnahme des Eu- 
ropäischen Parlaments zu dem Vorschlag der 
Kommission an den Rat für die von bestimmten 
Voraussetzungen abhängige Einführung eines 


neuen Quotensystems für bestimmte Erzeug- (C) 
nisse mit einer Laufzeit von drei Jahren 

— Drucksache 11/1676 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 

Ausschuß für Wirtschaft (federführend) 

Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Haushaltsausschuß 

Im Ältestenrat sind für die gemeinsame Beratung 
dieser Tagesordnungspunkte 45 Minuten vereinbart 
worden. Ich sehe keinen Widerspruch. — Es ist so 
beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat Herr 
Staatssekretär von Wartenberg. 


Dr. von Wartenberg, Pari. Staatssekretär beim Bun- 
desminister für Wirtschaft: Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Die uns vorliegenden Entschlie- 
ßungsanträge des Europäischen Parlaments befassen 
sich mit der Lage der Stahlindustrie im Jahre 1987 
sowie den Krisenmaßnahmen und der sozialen und 
regionalen Flankierung durch die Europäische Ge- 
meinschaft, über die Ende letzten Jahres in den Fach- 
gremien der Gemeinschaft beraten wurde. Das Euro- 
päische Parlament hatte die Entschließung im Novem- 
ber und Dezember des vergangenen Jahres vor dem 
Hintergrund der bevorstehenden Ministerräte ange- 
nommen. Der Inhalt der Entschließungen ist durch die 
Ministerräte vom 22. Dezember des vergangenen 
Jahres und vom 2. Februar und 24. Juni dieses Jahres 
weitgehend überholt. Dies gilt insbesondere für die 
Forderungen des Europäischen Parlaments, das Quo- 
tensystem und das Gemeinschaftsprogramm zur För- (D) 
derung von Ersatzarbeitsplätzen in den Stahlregionen 
fortzuführen. 

Das Quotensystem ist zum 1. Juli 1988 ausgelaufen. 
Angesichts der mangelnden Stillegungsbereitschaft 
der europäischen Stahlindustrie und einer außeror- 
dentlich guten Stahlnachfrage hielten die EG-Kom- 
mission und mehrere Mitgliedstaaten die wirtschaftli- 
chen und die rechtlichen Voraussetzungen für eine 
Verlängerung der Krisenmaßnahmen gemäß Art. 58 
des EGKS-Vertrages nicht mehr für gegeben. Die 
Kommission legte dem Rat daher keinen Vorschlag für 
eine Verlängerung des Systems vor. 

Die Bundesregierung hat in der Ratstagung am 
24. Juli 1988 jedoch die Einführung eines verbesser- 
ten Monitoring-Systems durchgesetzt, das die Erhe- 
bung monatlicher Produktions- und Lieferstatistiken, 
die Fortführung der vierteljährlichen Marktvoraus- 
schätzungen sowie regelmäßige Konsultationen mit 
den betroffenen Marktteilnehmern vorsieht. Dadurch 
ist unseres Erachtens sichergestellt, daß eine eventu- 
elle Verschlechterung der Marktlage rechtzeitig er- 
kannt werden kann und daß gegebenenfalls geeig- 
nete Maßnahmen beschlossen werden können. 

Das neue Gemeinschaftsprogramm RESIDER des 
EG-Regionalfonds zur Schaffung neuer Arbeitsplätze 
in Stahlregionen wurde Anfang Februar dieses Jahres 
ebenfalls vom Rat verabschiedet. Auf der Grundlage 
von Anmeldungen der Bundesländer hat die Kommis- 
sion entschieden, daß die Ruhrgebiets-Region und das 
Saarland als Interventionsgebiete des RESIDER-Pro- 
gramms anerkannt werden. Für das Saarland ist be- 
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(A) reits ein Interventionsprogramm genehmigt worden, 
und das Programm für das Ruhrgebiet steht unmittel- 
bar zur Genehmigung an. Demgegenüber hat die 
Kommission noch nicht über die Gebietsanmeldun- 
gen von Niedersachsen und Bayern entschieden. 

Auch die Kommissionsvorschläge zur weiteren Ver- 
besserung der Sozialmaßnahmen gemäß Art. 56 des 
EGKS-Vertrages wurden zwischenzeitlich vom Rat 
akzeptiert. Offen ist hier nur noch die Frage der Finan- 
zierung. Der von der Kommission dem Rat am 24. Juni 
1988 vorgelegte Vorschlag für einen Haushaltstrans- 
fer aus dem EWG- in den EGKS-Haushalt für die 
Jahre 1988 bis 1990 wurde vom Ministerrat wegen 
nicht ausreichender Vorbereitungen noch nicht ange- 
nommen. Der bevorstehende Ministerrat wird sich da- 
mit deshalb erneut befassen. 

Meine Damen und Herren, seit Anfang des Jahres 
hat sich die Lage der deutschen Stahlindustrie deut- 
lich verbessert. Die Stahlnachfrage aus dem Inland 
und aus dem Ausland und die Produktion befinden 
sich auf einem vergleichsweise hohen Niveau. Die 
Ordertätigkeit aus dem Inland und aus dem Ausland 
ist stark gestiegen. Allein in den ersten neun Monaten 
des Jahres nahm die Rohstahlproduktion um 11,8 Pro- 
zent gegenüber dem Vorjahreszeitraum zu. Bis Ende 
des Jahres kann mit einer Gesamtmenge von 41 Mil- 
lionen Tonnen gerechnet werden. Das wäre ein Zu- 
wachs von rund 10 Prozent gegenüber dem Jahr 1987. 
Die Preise sind ebenfalls beträchtlich gestiegen. Diese 
Lage, die voraussichtlich noch einige Zeit anhalten 
dürfte, führt dazu, daß gegenwärtig alle Stahlunter- 
nehmen Gewinne erwirtschaften oder zumindest ko- 

(B) stendeckende Erlöse erzielen. 

Wir meinen dennoch, daß kein Grund zur Euphorie 
besteht. Auch nach neueren Prognosen aller maßgeb- 
lichen Institute und der EG-Kommission ist die Nach- 
frage nach Stahl in den Industrieländern langfristig 
weiterhin rückläufig. So hält z. B. auch die Substitu- 
tion, d. h. der Ersatz des Stahls durch andere Pro- 
dukte, an. Ich darf hier an die Situation im Jahre 1974 
erinnern, als weltweit ein Stahlmangel vorausgesagt 
wurde, während die Stahlindustrie tatsächlich unmit- 
telbar vor der größten und langwierigsten Struktur- 
krise dieses Jahrhunderts stand. Es kommt deshalb 
jetzt darauf an, daß die Stahlindustrie die zur Zeit gün- 
stige Situation nutzt, um ihre Strukturanpassung kon- 
sequent fortzuführen und ihre Wettbewerbsfähigkeit 
auch im Hinblick auf die Vollendung des Binnen- 
marktes 1992 weiter zu stärken. Dazu gehört auch, 
daß Schwachstellen und Verlustquellen weiterhin be- 
seitigt werden. 

Bis Mitte 1988 ist etwa die Hälfte der in den Um- 
strukturierungsplänen der Jahre 1986/87 vorgesehe- 
nen insgesamt rund 35 000 Personalfreisetzungen 
durchgeführt worden. Bisher hat kein Unternehmen 
erkennen lassen, daß wegen der guten Konjunktur auf 
diese geplanten Anpassungsmaßnahmen verzichtet 
werden soll. Dies gilt auch für Rheinhausen. Dement- 
sprechend sieht die Bundesregierung derzeit keine 
Veranlassung, ihre Zusage an die Stahlindustrie aus 
dem Oktober 1987, auf Grund deren die bevorste- 
hende Strukturanpassung mit finanziellen Mitteln des 
Bundes und der Länder sozial flankiert wird, in Frage 
zu stellen. Es ist allerdings denkbar, daß sich der Per- 


sonalabbau bei den Stahlunternehmen auf Grund der (C) 
guten Marktsituation zeitlich verzögert. Die gegen- 
wärtige Lage der Stahlunternehmen ermöglicht es ih- 
nen aber unseres Erachtens, daß sie ihrer Verantwor- 
tung für die Stahlregionen dadurch stärker gerecht 
werden, daß sie bei der Schaffung zukunftsorientier- 
ter Arbeitsplätze mithelfen. Die jüngste Entwicklung, 
z. B. die in Dortmund, zeigt, daß sich auch die Unter- 
nehmen im Ruhrgebiet diese Aufgabe selbst stellen. 

Die von der Bundesregierung und vom Bund-Län- 
der-Planungsausschuß beschlossene Aufstockung der 
regionalen Fördermittel für die Schaffung neuer Ar- 
beitsplätze in Stahlstandorten bedarf noch der Zu- 
stimmung der Kommission der Europäischen Gemein- 
schaften. Wir gehen davon aus, daß auch die Kommis- 
sion der EG die Umstrukturierung der Montanregio- 
nen für dringend erforderlich hält und die regionale 
Flankierung, d. h. das Sonderprogramm Montanre- 
gionen, in Kürze genehmigt wird. Das Programm wird 
nach unseren Erfahrungen von allen an der wirt- 
schaftlichen Entwicklung Beteiligten in der Region 
positiv angenommen. Allein im letzten halben Jahr 
sind — vorbehaltlich der Genehmigung der EG-Kom- 
mission — rund 100 Millionen DM Fördermittel in den 
Ruhrgebietsregionen für Investitionsprojekte der ge- 
werblichen Wirtschaft und Infrastrukturmaßnahmen 
bewilligt worden. Auch die sonstigen Anstöße, die aus 
der Kanzlerrunde über die Ruhrgebietsregionen er- 
folgt sind, werden von der Bundesregierung wie bis- 
her nachhaltig weiterverfolgt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 

Roth [SPD]: Bitte nicht „Beifall bei der CDU/ 

CSU", sondern „des Abg. Dr. Lammert"! — 

Dr. Lammert [CDU/CSU]: Der die CDU/ 
CSU-Fraktion in diesem Falle wirklich voll- 
ständig vertritt! — Roth [SPD]: Eine bedeu- 
tende Versammlung! — Mischnick [FDP]: 

Der Koalitionspartner ist da! Keine Sorge! — 

Roth [SPD] [zu Abg. Dr. Lammert [CDU/ 

CSU]]: Sie sind der übernächste Redner! 

Dann klatscht aber keiner mehr!) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Dr. Jens. 

Dr. Jens (SPD): Frau Präsidentin! Meine sehr ver- 
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, daß wir über 
diese Entschließung zur Lage der Stahlindustrie aus 
dem Europäischen Parlament nach der Beratung im 
Wirtschaftsausschuß möglicherweise noch einmal dis- 
kutieren, denn die Zeit ist bekanntlich schnellebig. 
Aber noch schneller ändert sich offenbar die Situation 
in der deutschen Stahlindustrie. Prognosen sind wirk- 
lich manchmal Glücksache. Die heutige Situation ist 
ganz zweifellos besser, als wir alle es vorhergesehen 
haben. Selbst der ja sonst zielstrebige Bundeswirt- 
schaftsminister Bangemann hat sich geirrt, als es um 
die Lage der Stahlindustrie ging, aber auch — inso- 
weit befindet er sich in guter Gesellschaft — das Inter- 
nationale Stahlinstitut in Seoul in Korea. Die Nach- 
frage nach Stahl ist weltweit einfach stärker gestie- 
gen, als wir alle es vorhergesehen haben. Die Stahl- 
produktion — das haben wir schon gehört — in der 
Bundesrepublik hat sich in den letzten acht Monaten 
im Durchschnitt um 11 % erhöht und in der EG durch- 
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(A) schnittlich nur um 8%, was einmal mehr die doch 
relativ günstige Position der deutschen Stahlindustrie 
unterstreicht. 

Einige Schwellenländer wie Südkorea und Taiwan 
benötigen ihre eigene Stahlproduktion für die gestie- 
gene Binnennachfrage, aber in Europa, in den Verei- 
nigten Staaten und in Japan sind eben erhebliche 
Kapazitäten stillgelegt worden. Dennoch: Nach Auf- 
fassung der Sozialdemokraten spricht vieles dafür, 
daß die Strukturanpassungsproblematik der Stahlin- 
dustrie zur Zeit kurzfristig von einem Boom überdeckt 
wird. Die Umstrukturierung beim Stahl zu einem welt- 
weit leistungsfähigen Wirtschaftszweig muß unseres 
Erachtens weiter verfolgt werden. Alle Beteiligten, die 
Konzernleitungen, die Bundesregierung und auch die 
EG-Kommission, müssen die Chance jetzt nutzen, 
denn bekanntlich ist es viel einfacher, Strukturwandel 
in einer günstigen wirtschaftlichen Lage voranzubrin- 
gen als etwa in einer Krisensituation. Ich erinnere 
auch noch einmal daran, daß wir bereits 1985/86 eine 
Boomphase hatten und damals die Umstrukturierung 
zurückgestellt haben, was sich nachträglich als nicht 
sehr sinnvoll herausgestellt hat. 

Dennoch behaupte ich immer — und das ist quasi 
eine Binsenweisheit — : Jeder, der Entscheidungen 
trifft, muß, wenn sich die Lage grundlegend verän- 
dert, bereit sein, die Entscheidung zu überprüfen. Die 
Stahlkonzerne müßten aus unserer Sicht die guten 
Einnahmen, die sie zur Zeit einfahren, verstärkt zur 
Umstrukturierung nutzen. Vor allem sie sind für Er- 
satzarbeitsplätze in den betroffenen Regionen verant- 
wortlich, und dies könnte aus unserer Sicht schneller 

(B) geschehen, und es könnten auch vielleicht noch ein 
paar mehr Ersatzarbeitsplätze als geplant in Zukunft 
geschaffen werden. Sie selbst müssen Investitionen 
und Innovationen für neue, zukunftsträchtige Pro- 
dukte tätigen. Manche Stahlkonzerne haben den 
Strukturwandel schon besser als andere bewerkstel- 
ligt. Hier gilt es, verstärkt auch etwas seitens der Kon- 
zernleitungen zu tun. 

Von der Bundesregierung erwarten wir, Herr 
Staatssekretär, daß sie die Versprechungen, die sie 
anläßlich der Montankonferenz abgegeben hat, ernst 
nimmt und auch durchführt. Wir Sozialdemokraten 
glauben, daß der Finanzansatz im Haushalt für die 
Gemeinschaftsaufgabe für die Förderung der Um- 
strukturierung in den Montanregionen mit 100 Mil- 
lionen DM zu niedrig ist. Wir hatten bereits im Wirt- 
schaftsausschuß darüber diskutiert und haben zusätz- 
lich 275 Millionen DM gefordert. Neue, zukunfts- 
trächtige Arbeitsplätze sind einfach teuer, sie kosten 
viel Kapital. Deshalb wäre es schon sinnvoll, wenn wir 
die Umstrukturierung wirklich dauerhaft bewerkstel- 
ligen wollen, daß die Regierung noch einmal darüber 
nachdenkt, ob sie hier nicht doch noch ein bißchen 
zusätzlich tun kann. 

Von der EG-Kommission erwarten wir, daß auf alle 
Fälle der Subventionskodex verlängert wird. Man 
kann der Kommission ja nur Glück wünschen. Sie hat 
gewissermaßen Glück gehabt, indem sie die Quoten- 
regelung in einer Situation abgeschafft hat, wo die 
Lage anschließend deutlich besser war, als wir das 
vorhergesehen haben. Der Subventionskodex muß 
aus unserer Sicht zumindest für fünf Jahre fortgeführt 


werden. Hier, glaube ich, ist es notwendig, mehr (C) 
Transparenz, mehr Durchsicht auch für Außenste- 
hende zu schaffen. Es muß Schluß sein mit staatlich 
gesicherten Finanzierungskrediten vor allem an staat- 
liche Stahlunternehmen. 

Das RESIDER-Programm — das ist ein Kunst- 
wort — , das wir hier heute diskutieren, ist aus unserer 
Sicht ein guter Ansatz. Wir unterstützen dieses Pro- 
gramm der EG-Kommission. Bei der Kommission 
wurde offenbar erkannt, daß Innovationen — das pre- 
digen wir immer wieder — zur Zeit eher in kleinen 
und mittleren Unternehmen als etwa in Großkonzer- 
nen getätigt werden. Wir sind mit dem Europäischen 
Parlament der Ansicht, daß die Mittel für dieses Pro- 
gramm um weitere 120 Millionen ECU aufgestockt 
werden müßten. 

Ich behaupte im übrigen, Herr Staatssekretär, was 
wir im Stahlbereich versuchen, ist eine sinnvolle zu- 
kunftsorientierte Entwicklung. Wir haben ein Kon- 
zept, um den Strukturwandel in der Bundesrepublik 
zu bewerkstelligen. Ich sage: Wir Sozialdemokraten 
haben möglicherweise das etwas bessere Konzept. 

Wir wollen nämlich nicht wie in den Vereinigten Staa- 
ten ganze Wirtschaftszweige ausradieren oder ganze 
Regionen platt machen — das nennt man externen 
Strukturwandel — , wir wollen vielmehr innerhalb der 
Branche, innerhalb des Unternehmens, innerhalb der 
Region den Strukturwandel forcieren und vorantrei- 
ben und auf diese Art und Weise die Probleme lösen. 

Ich glaube, daß wir alle in diese Richtung denken 
müssen. In der Bundesrepublik Deutschland, sage ich 
einmal, gibt es im Grunde keine Alternative dazu. Wir ^ 
können es uns nicht erlauben, den Strukturwandel so 
wie in den Vereinigten Staaten zu praktizieren. 

Wir plädieren im Gegensatz zur sogenannten passi- 
ven Sanierung — daß man Bereiche platt macht — für 
die aktive Sanierung. Hier gilt es also, die alten Ar- 
beitsplätze in neue, in zukunftsträchtige gewisserma- 
ßen umzuwandeln. Wir brauchen eine qualitativ ver- 
besserte Beschäftigtenstruktur. Ich glaube, auch we- 
gen der hervorragenden Berufsausbildung in der Bun- 
desrepublik Deutschland, ist auch ein hoher Kündi- 
gungsschutz, wie wir ihn in der Bundesrepublik ken- 
nen, durchaus berechtigt. 

Ich sitze als Arbeitnehmervertreter in dem Auf- 
sichtsrat eines Stahlunternehmens — eines ehemali- 
gen Stahlunternehmens, muß ich sagen — und habe 
dort die paritätische Mitbestimmung einmal ein biß- 
chen kennengelernt. Ich glaube, wir hier im Parla- 
ment denken häufig anders darüber, als es sich in der 
Praxis wirklich darstellt. Zur Zeit ist es wenigstens so, 
daß — das gilt schon für eine geraume Zeit — man 
gewissermaßen Ball paradox spielt, daß es eine ver- 
kehrte Welt ist: Die Arbeitgebervertreter im Auf- 
sichtsrat denken über Stillegung, über Kostenreduzie- 
rung, über den Abbau von Arbeitsplätzen nach. Wir 
dagegen denken darüber nach, wie Investitionen und 
Innovationen verstärkt gefördert und vorangebracht 
werden können. Insofern ist das eine wichtige Be- 
gründung für uns, die paritätische Mitbestimmung zu 
erhalten und noch weiter auszubauen. 

(Beifall bei der SPD) 
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(A) Nach meiner festen Überzeugung ist das öffentliche 
Palaver um den Industriestandort Bundesrepublik 
Deutschland töricht, dumm und absurd. In der Bun- 
desrepublik gibt es eine gut ausgebaute, wirtschafts- 
nahe Infrastruktur, eine gute Produktivität und eine 
hohe Qualität der Arbeitskräfte. Wir haben im übrigen 
einen bewährten Mechanismus zur Bewältigung von 
Konflikten, die sich immer wieder aufbauen. Wir ha- 
ben seit Jahren sozialen Frieden, auch das ist ein 
wichtiges Pfund zur Beurteilung der Wirtschafts Struk- 
tur eines Landes. 

Ich sage, im Standort Rhein/Ruhr, im Standort Saar, 
aber auch in anderen Montanregionen zeigt sich, daß 
sich das Klima insgesamt deutlich verbessert hat. Die 
Umstrukturierung zeigt ihre Wirkungen: Die Stim- 
mung wird besser. Es gilt, diese Stimmung zu erhal- 
ten; denn die immer noch gut motivierten Arbeitneh- 
mer in diesen Regionen müssen auch für die Zukunft 
motiviert bleiben. 

Wichtig ist, daß wir jetzt dafür sorgen, daß diese 
Umstrukturierung weitergeht. Dafür brauchen wir 
weitere Leistungen des Bundes, aber auch der EG- 
Kommission. Wir benötigen ferner dringend mehr Dy- 
namik bei den gesamtwirtschaftlichen Investitionen; 
denn wenn es gesamtwirtschaftlich besser läuft, dann 
läuft auch der Strukturwandel einfach besser. Wir be- 
nötigen dringend mehr Dynamik bei den gesamtwirt- 
schaftlichen Investitionen. Daran mangelt es leider 
seit Jahren in der Bundesrepublik Deutschland. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der SPD) 

^ ^ Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Dr. Lammert. 

Dr. Lammert (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine 
lieben Kolleginnen und Kollegen! Liebe Freunde der 
CDU/CSU-Fraktion vor den Bürolautsprechern. 

(Roth [SPD]; „Lieber Freund Wartenberg", so 
müßte das heißen!) 

— Ich will ihn in seiner Eigenschaft, wenn es ge- 
wünscht wird, auch gerne ausdrücklich hier begrü- 
ßen. 

(Roth [SPD]: Ich sage das nur, andere sind ja 
nicht da!) 

— Die Schriftführer nehme ich sozusagen als exterri- 
toriales Gebiet natürlich in, wie ich hoffe, sinngemä- 
ßer Interpretation der Geschäftsordnung von der Be- 
grüßung aus. 

(Roth [SPD]: Sie sind nicht geschlechtsneu- 
tral, aber parteineutral!) 

— Das habe ich auch gar nicht behauptet. Dieser Zwi- 
schenruf wäre überflüssig gewesen, wenn der ver- 
ehrte Herr Kollege Roth dem zugehört hätte, was ich 
tatsächlich gesagt habe. 

Es ist ungewöhnlich genug, meine lieben Kollegin- 
nen und Kollegen, daß wir hier im Deutschen Bimdes- 
tag über die Stahlindustrie diskutieren, wenn akute 
Probleme offensichtlich nicht zu bewältigen sind. Wir 
haben dies oft genug bei umgekehrten Vorzeichen 
getan. Es kommt im übrigen auch nicht allzu häufig 
vor, daß der Deutsche Bundestag eine Debatte auf der 


Basis von Papieren führt, bei denen es sich um die (Q 
Unterrichtung über Entschließungen des Europäi- 
schen Parlaments handelt. 

Von diesen beiden uns vorliegenden Papieren kön- 
nen wir uns halbwegs präzise, denke ich, eigentlich 
nur mit der Empfehlung vom 14. Dezember 1987 be- 
fassen, weil ich nicht so recht weiß — um das an dieser 
Stelle vielleicht wenigstens in Klammern zu sagen — , 
was wir eigentlich mit einer Vorlage auf der Drucksa- 
che 1 1/1676 tun sollen, die eine Reihe von Änderungs- 
anträgen des Europäischen Parlaments gegenüber ei- 
nem von der Kommission vorgeschlagenen Text zum 
Gegenstand hat, aber keineswegs den vollständigen 
Text enthält, dessen Änderung mit diesem Papier be- 
antragt wird. 

Ich beziehe mich jetzt also auf die Entschließung 
des Europäischen Parlaments zur Lage der Stahlin- 
dustrier die nun auch eine Reihe von Monaten zurück- 
liegt, die aber durchaus deutlich macht, daß es in den 
grundsätzlichen Fragen der europäischen Stahlpolitik 
ein hohes Maß an Übereinstimmung zwischen den 
Entschließungen, die auch in diesem Parlament mehr- 
fach verabschiedet worden sind, und den Einschät- 
zungen gibt, die imsere Kollegen im Europäischen 
Parlament hier haben deutlich werden lassen. 

Ich will darauf verzichten, nun die Reihe von Punk- 
ten einzeln aufzuführen, für die sich eine solche Über- 
einstimmung nahtlos belegen läßt, und will mich hier 
aus gutem Grund auf eine einzige Ziffer beziehen, 
nämlich auf die Ziffer 6 dieses Entschließungspapiers 
des Europäischen Parlaments, in dem es die Tatsache 
betont — ich zitiere — , „daß die europäische Stahlin- 
dustrie eine leistungsfähige Schlüsselindustrie mit ^ ^ 
besonders qualifizierten Arbeitnehmern und von gro- 
ßer Bedeutung für die Europäische Gemeinschaft ist; 
sie hat Zukunft . . .". Das sagt das Europäische Parla- 
ment. 

Ich denke, dem können wir zustimmen. Aber wir 
haben Anlaß, gerade auf dem Hintergrund der im 
Augenblick ungewöhnlich günstigen Daten in der 
Stahlindustrie, vor dem Mißverständnis zu warnen, als 
könne die Zukunft von Regionen, deren Vergangen- 
heit von der Stahlindustrie ganz wesentlich geprägt 
war, weiter auf dieser Branche beruhen. 

Selbst die Stahlkonzerne haben inzwischen — wie 
ich finde, eher zu spät als zu früh — konkrete Schluß- 
folgerungen aus der Erkenntnis gezogen, daß ihre 
wirtschaftliche Zukunft auf diesen Produkten nicht 
beruhen kann. Deswegen wäre es ein verhängnisvol- 
les, leider naheliegendes Mißverständnis, aus den 
besseren konjimkturellen Daten dieser Branche heute 
die Schlußfolgerung herzuleiten, die Umstrukturie- 
rung könne ganz oder jedenfalls zeitweise eingestellt 
werden. 

Ich denke — und so habe ich den Kollegen Jens 
verstanden — , daß wir auch in dieser Frage offen- 
sichtlich ein hohes Maß an Übereinstimmung in die- 
sem Haus haben. Niemand von uns wird sich darüber 
beklagen, daß die Zahlen besser geworden sind, daß 
der Druck für alle geringer geworden ist: für die Un- 
ternehmen wie für die Arbeitnehmer. Aber wir sollten 
auch gemeinsam voreilige Hoffnungen dämpfen, und 
wir sollten insbesondere gemeinsam zu den Überzeu- 
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Dr. Lammert 

(A) gungen stehen, die wir auch in schwierigeren Situati- 
onen hier vertreten haben. Die Umstrukturierung 
muß weitergeführt werden. 

Sie muß nun allerdings auch mit den verbesserten 
Möglichkeiten einer durchgreifend verbesserten Si- 
tuation in Angriff genommen und durchgesetzt wer- 
den. Es hat ja mehr als nur plakative Bedeutung, wenn 
nun seit einigen Wochen und Monaten statt von 
schwarzen Fahnen von schwarzen Zahlen die Rede ist 
und wenn statt von einer Dauerberichterstattung über 
eine Dauerstahlkrise nun von einem Stahlboom die 
Rede ist. Da muß man bitte auch alle Beteiligten und 
alle Betroffenen danach fragen dürfen, wie sie diese 
verbesserten Möglichkeiten nutzen, um ihrerseits 
praktische Schlußfolgerungen auf dem Hintergrund 
notwendiger Umstrukturierungsmaßnahmen herbei- 
zuführen. 

Vor wenigen Tagen hat der Chef der Wirtschafts- 
vereinigung Eisen und Stahl und Vorsitzende der 
Thyssen Stahl AG in einem Zeitungsinterview erklärt 
— ich zitiere — : 

Die Stahlkonjunktur in der Bundesrepubhk ist zur 
Zeit ausgezeichnet. Sie wird auch im nächsten 
Jahr anhalten; denn es gibt keine Zeichen einer 
Abschwächung. 

Wenn das so ist, dann würde ich mir allerdings — au- 
ßer den verständlichen und sachlich richtigen Hinwei- 
sen, daß man auf die beabsichtigte Umstrukturierung 
deswegen nicht verzichten könne und wolle — auch 
ein höheres Maß an Vollzugsmeldung für den Teil der 
Frankfurter Erklärung wünschen, in dem die Stahlin- 
dustrie selber konkrete, praktische Anstrengungen 
zur Schaffung neuer Arbeitsplätze in anderen Berei- 
chen angekündigt hat. 

(Beifall des Abg. Roth [SPD] — Roth [SPD]: 

Wo er recht hat, hat er recht! — Sellin 
[GRÜNE]: Aber nur angekündigt!) 

Letzte Bemerkung. Der Kollege Jens hat vorhin dar- 
auf hingewiesen, daß die Europäische Kommission 
möglicherweise mit ihrer Aufgabe der Quotenrege- 
lung Glück gehabt habe. Ich kritisiere die Aufgabe 
des Quotenregimes nicht; dafür gab es in der Tat gute 
Gründe. Aber wir müssen gerade vor dem Hinter- 
grund der aktuellen Entwicklung schon festhalten, 
daß die acht Jahre eines Brüsseler Krisenmanage- 
ments die strukturellen Überkapazitäten in der Euro- 
päischen Gemeinschaft eben nicht beseitigt haben, 
daß man in diesen Jahren eher versäumt hat, die Ursa- 
chen der Krise wirklich zu bekämpfen, und sich stän- 
dig mehr mit ihren Auswirkungen beschäftigt hat. 
Daß die Europäische Kommission möglichweise sel- 
ber dem besseren Wetter nicht so recht traut und auch 
kein abschließendes Zutrauen zu ihrem eigenen Mut 
zur Aufgabe von Quotierungen hatte, mag man viel- 
leicht auch daran erkennen, daß sie gleichzeitig ein 
sogenanntes Monitoring, also ein Überwachungssy- 
stem der tatsächlichen Entwicklung im Bereich der 
Produktionsmengen, aber auch der Subventionspra- 
xis eingeführt hat, mit dessen Hilfe sie die Rückkehr 
zu Produktionsquoten jederzeit relativ schnell organi- 
sieren könnte. 

Wir müssen deswegen auch und gerade auf dem 
Hintergrund der gegenwärtig verbesserten Situation 


darauf bestehen, daß sowohl die Bundesregierung in- (C) 
nerhalb der Europäischen Gemeinschaft als auch ins- 
besondere die Europäische Kommission selbst sich 
gerade in einer Zeit, in der das vielleicht eher möghch 
ist, in der das weniger schmerzhaft ist als in Zeiten 
einer krisenhaften konjunkturellen Situation mit 
Nachdruck darum bemüht, für eine Ordnung der 
Wettbewerbsbedingungen zu sorgen, die auch dann 
für alle Betriebe und insbesondere die Arbeitnehmer 
in diesen Stahlbetrieben und Stahluntemehmen wie- 
der zumutbare Arbeitsvoraussetzungen schafft, wenn, 
wie absehbar, die gegenwärtig günstige Stahlkon- 
junktur wieder eher normalen Verhältnissen weichen 
wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der 
SPD) 

Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Sellin. 

Sellin (GRÜNE): Frau Präsidentin! Meine Damen 
und Herren! Eine Schlagzeile in der „Frankfurter 
Rundschau" vom 29. Februar 1988 findet im Herbst 
1988 ihre Bestätigung. Sie lautete: „Rheinhausener 
Bürger-Komitee fühlt sich von Bonn verkohlt". 

Die Bundesregierung steht nach wie vor für die ge- 
plante Stillegung von Duisburg-Rheinhausen, ohne 
für Rheinhausen alternative Standortproduktionen 
von den Stahlkonzernen eingefordert zu haben. Die 
aktuellen Informationen zur Aultragslage in der 
Stahlwirtschaft sind vor dem Hintergrund der geplan- 
ten Stillegung schon absurd. Die IG Metall hat die 
Zahl der Überstunden in der bundesdeutschen Stahl- (I^) 
Industrie derzeit auf 665 000 Arbeitsstunden pro Mo- 
nat beziffert. Dies entspricht rechnerisch 4 000 Ar- 
beitsplätzen. Der Stillegungsplan sieht vor, 5 000 Ar- 
beitsplätze sollen bei Krupp und Mannesmann ver- 
nichtet werden. Die Stahlindustrie erlebt 1988 welt- 
weit eine Stahlrenaissance. Fakt ist, die Stahlindustrie 
hat mit pessimistischen Erwartungen die Stillegungs- 
pläne durchgesetzt. 

Die Bundesregierung und die EG-Kommission hat- 
ten und haben keine handfesten Daten zu der immer 
wiederholten Behauptung über in riesigem Ausmaß 
vorhandene Überkapazitäten. Wir GRÜNEN fordern 
von der Bundesregierung, der Europäischen Gemein- 
schaft und auch der Stahlindustrie, auch wirtschafts- 
politisch überprüfbare Produktionskapazitätszahlen 
für alle Stahlsorten und für alle Stahlstandorte auf den 
Tisch zu legen, 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

um den mittelfristig anzulegenden Umbau der Stahl- 
industrie und der Stahlstandorte für ökologisch und 
sozial verträglichere Produktionszweige regional pla- 
nen zu können. 

Am 31. März 1989 soll das Walzwerk in Rheinhau- 
sen gänzhch geschlossen werden. Ende 1988 soll die 
Schienenproduktion zu Thyssen verlagert werden. 
Mitte 1989 soll eine Wirtschaftlichkeitsüberprüfung 
über eine Verlängerung der restlichen Produktion 
entscheiden. Die Streikaktionen von Rheinhausen ha- 
ben dazu geführt, daß die Unternehmensleitung heute 
die Gelegenheit hat, den unverhofften Stahlboom mit- 
zumachen und abzukassieren. Von Verlusten redet 
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Sellin 

(A) derzeit niemand. Der Thyssen-Chef Spethmann hat 
sich in dieser Woche in Nordrhein-Westfalen sogar 
bereit erklärt, daß die Stahlindustrie gewährte Beihil- 
fen insgesamt an Bund und Länder zurückzahlen 
werde. Die Beschäftigten von Stahlwerken müssen 
sich wirklich von Konzernleitung und herrschender 
Pohtik „verkohlt" Vorkommen, wenn einerseits die 
Stillegung als unabänderliches Datum und Faktum 
gehandelt wird und gleichzeitig laufend zusätzliche 
Schichten verlangt werden. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Einerseits wird eine Maloche bis zum Umfallen ver- 
langt; andererseits wird eine ungewisse Zukunft 
durch Stillegung einer derzeit ausgelasteten Fabrik 
zugemutet. 

Vizepräsident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi- 
schenfrage, Herr Kollege? 

Sellin (GRÜNE): Bitte schön, aber ohne Zeitanrech- 
nung. 

Vizepräsident Frau Renger: Aber sicher. 

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege Sellin, wür- 
den Sie freundlicherweise einräumen, daß das, was 
Sie gerade als „Maloche bis zum Umfallen" bezeich- 
net haben, wenn überhaupt, dann nur mit Zustim- 
mung des jeweiligen Betriebsrates erfolgen kann und 
daß vermutlich ein Großteil der Arbeitnehmer bei- 
spielsweise in Rheinhausen nach den Wochen von 
Kurzarbeit mit damit verbundenen Einkommensein- 
^ ^ büßen nun dankbar die Möglichkeit begrüßt, durch 
ein Mehr an Arbeitsleistung auch zu einer Verbesse- 
rung des persönlichen verfügbaren Einkommens zu 
kommen? 

Sellin (GRÜNE): Ich möchte Ihnen darauf antwor- 
ten, daß ich es beschäftigungspolitisch, gesundheits- 
politisch und auch ökologisch völlig verkehrt finde, 
daß der Betriebsrat diesem Begehren der Belegschaft 
zustimmt. In diesem Moment verhalten sich auch ein- 
zelne Arbeitnehmer in bezug auf ihre eigene Gesund- 
heit, sehr, sehr schädlich. Es geht zu Lasten ihres Rük- 
kens und zu Lasten ihrer Gesundheit, wenn sie solche 
Schichten für vorübergehende Mehreinkommen 
kloppen. Man muß zur Kenntnis nehmen, daß ich die- 
sen Widerspruch zu dem Verhalten, das die Betriebs- 
räte an den Tag gelegt haben, ganz hart vertrete. 

Die Beschäftigten sind bestimmt in ihrem Leben zur 
Änderung ihrer beruflichen Tätigkeit bereit, wenn 
eine rationale Planung aus den Absichten einer Unter- 
nehmensleitung erkennbar wäre. Dem ist jedoch nicht 
so. Sie werden als konjunkturelle Manövriermasse 
mißbraucht. 

Es ist schon absurd: Die IG Metall hat für die Stahl- 
arbeiter auch von Nordrhein-Westfalen ab November 
1988 die 36,5-Stunden-Woche durchgesetzt. Gleich- 
zeitig muß aber festgestellt werden, daß 665 000 
Überstunden in der Stahlindustrie geleistet werden. 
Zusatzschichten werden gerissen; die eigene Gesund- 
heit wird vernachlässigt; vorübergehend mehr Lohn 
in der Tasche bestimmt das individuelle Verhalten der 
Arbeiter. 


All diese Erscheinungen in der Arbeitswelt der (C) 
Stahlindustrie sind kein Beitrag zu ökologisch und 
sozial sinnvollen Beschäftigungsverhältnissen. Von 
daher ist es um so wichtiger, sich Konzeptionen aus- 
zudenken und zu entwerfen, wie der mittelfristige 
Umbau des Ruhrgebietes ökologisch orientiert und 
sozial durchdacht vollzogen werden kann. Die eine 
Milliarde DM Finanzhilfen von Bund, Nordrhein- 
Westfalen und der Europäischen Gemeinschaft für die 
Montanregion sind völlig unzureichend, um den infra- 
strukturellen Umbau des Ruhrgebietes nachhaltig fi- 
nanziell unterstützen zu können. 

Die GRÜNEN haben im Februar 1988 ihre Vorstel- 
lungen zur Ökoregion Ruhrgebiet in Düsseldorf der 
Presse vorgetragen. Aus dem Programm einige Essen- 
tials. 

Es geht darum, daß der Umbau des Ruhrgebietes in 
manchen Branchen Wachstum, in anderen Schrump- 
fung bedeutet. Die Konversion der Produktion im öko- 
logischen und sozialen Interesse verlangt, daß die Be- 
schäftigten, die Belegschaften, und die Kommunen an 
dem Prozeß der Umstrukturierung demokratisch be- 
teihgt werden. Es gilt der Grundsatz: Standorte und 
Arbeitsplätze sind so lange zu erhalten, bis vor Ort 
Ersatzarbeitsplätze zur Verfügung gestellt werden. 
Konzerninterne Beschäftigungsgesellschaften haben 
die mittelfristige Umstrukturierung der Stahlkonzerne 
für andere Produkte und Produktzweige ökonomisch 
und sozial durchzuführen. Diese Gesellschaften ha- 
ben Ausbildungs- und Qualifizierungsmaßnahmen 
anzubieten, um den Transfer der Beschäftigten in 
neue Tätigkeitsfelder zu ermöglichen. Grundsätzlich 
sind für die regionale Entwicklung Energiesparpoten- ^ 
tiale zu erschließen. Es sind Programme aufzulegen, 
die dem Ruhrgebiet eine ökologische und soziale Ent- 
wicklung ermöglichen. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 


Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat Frau Ab- 
geordnete Würfel. 


Frau Würfel (FDP): Sehr geehrte Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Wir führen heute eine 
Debatte auf dem Hintergrund einer glänzenden Stahl- 
konjunktur, die weitgehend unerwartet über uns her- 
eingebrochen ist und über die wir uns natürlich von 
Herzen freuen. Denn erinnern wir uns: Noch am Ende 
des Jahres 1987 waren die wirtschaftlichen Voraussa- 
gen für den Stahlmarkt recht düster. So ist es zu erklä- 
ren, daß die Entschließungen des Europäsichen Par- 
laments zur Lage der Stahlindustrie vom Dezember 
1987 noch von dem Andauern der Krise in der euro- 
päischen Stahlindustrie auch im Jahre 1988 ausging. 
Erfreulicherweise ist jedoch diese Entschließung 
durch den Verlauf der wirtschaftlichen Entwicklung 
auf dem Stahlmarkt überholt, denn die manifeste 
Krise nach dem EGKS-Vertrag besteht nicht mehr, 
und somit sind Krisenmaßnahmen gegenwärtig nicht 
mehr gerechtfertigt. 

Es zeigt sich, daß der Ministerrat das Quotensystem 
zu Recht ausgesetzt hat und daß es keineswegs so ist, 
wie die SPD noch unlängst behauptet hat, nämlich 
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Frau Würfel 

(A) daß die Abschaffung des Quotensystems die nächste 
Krise beim Stahl vorprogrammiere. 

(Zuruf von der SPD: Die Entwicklung geht ja 
weiter!) 

Allerdings wissen wir auch aus den Erfahrungen 
der vergangenen Stahlzyklen, daß sich die Stahlkon- 
junktur in absehbarer Zeit wieder abschwächen kann. 
Vor diesem Hintergrund begrüßen wir, daß die Bun- 
desregierung ein verbessertes Überwachungssystem 
des Stahlmarkts durchgesetzt hat, mit dem in regel- 
mäßigen Abständen die Lage am Stahlmarkt abge- 
fragt und erörtert werden kann. Dieses Überwa- 
chungssystem ist die Voraussetzung dafür, daß bei 
einer Abschwächung der Stahlnachfrage rechtzeitig 
Maßnahmen ergriffen werden können. Der Vorwurf, 
wir ließen alles treiben und gingen unvorbereitet in 
die nächste Krise, ist daher durch nichts gerechtfer- 
tigt. 

(Roth [SPD]: Wir werden uns hier noch ein- 
mal treffen!) 

Gerade weil wir davon ausgehen müssen, daß die 
gegenwärtige hohe Nachfrage nach Stahl leider nicht 
in den nächsten Jahren anhalten wird, 

(Roth [SPD]: Wir werden uns hier noch ein- 
mal treffen!) 

wäre es unsinnig und töricht, jetzt getroffene Ent- 
scheidungen der Unternehmen zur Anpassung ihrer 
langfristigen Kapazitäten wieder in Frage zu stellen. 
Investitions- und Kapazitätsentscheidungen in der 
Stahlindustrie — das wissen auch die Vertreter der 
Gewerkschaften in den mitbestimmten Aufsichtsrä- 
^ ^ ten — müssen langfristig und oft antizyklisch getrof- 
fen und durchgehalten werden. 

Für uns ist vor allem eines wichtig: Unsere Stahlin- 
dustrie muß sich für den gemeinsamen europäischen 
Binnenmarkt 1992 wettbewerbsfähig halten. Dazu ge- 
hört auch, daß verstärkt von der Rohstahlerzeugung 
auf die tiefere Staffelung der Weiterverarbeitung und 
Veredelung umgeschaltet wird. Die Bundesrepublik 
bleibt ein Stahlerzeugerland. Was zählt, ist letztlich 
die Qualität und die Verarbeitungstiefe unserer Pro- 
dukte, und das schließt eine Tonnenideologie aus. 

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der 
CDU/CSU) 

Als Vertreterin des Saarlandes darf ich an dieser 
Stelle insbesondere das RESIDER-Programm begrü- 
ßen. Dieses Programm dient der Abfederung des 
Strukturwandels durch Schaffung neuer Arbeits- 
plätze in den betroffenen Stahlregionen. Es ist ein 
Verdienst der Bundesregierung, dieses Programm mit 
angeregt zu haben. Das Saarland ist von der EG-Kom- 
mission als betroffene Region anerkannt worden, und 
entsprechende Maßnahmen sind bereits genehmigt. 
Wir erhalten hiermit dringend notwendige Hilfe, die 
zur ökonomischen Umstrukturierung der schwachen 
Saarregion dringend notwendig ist. 

Wie der saarländische Wirtschaftsminister in der 
vergangenen Woche zu Recht feststellte, sind die Mel- 
dungen über günstige Bilanzergebnisse bei Saarstahl 
Völklingen nur ein Teil der Wahrheit. Ohne die Zins- 
und Tilgungsleistungen von Bund und Saarland kä- 
men sie so nicht zustande. 


Mit dem RESIDER-Programm kann an der Saar das (C) 
noch zu Zeiten eines FDP-Wirtschaftministers aufge- 
legte EFRE-Stahlsonderprogramm fortgesetzt wer- 
den, was bedeutet, daß die Anschlußfinanzierung der 
begonnenen Projekte Gott sei Dank sichergestellt ist. 

Das Stahlsonderprogramm von 1984 gab der Innova- 
tionsförderung und dem Technologietransfer durch 
die Einrichtung des Technologiezentrums an der Saar 
entscheidene Impulse. Diese Maßnahmen haben sich 
in den letzten vier Jahren bewährt und müssen als ein 
Schwerpunkt von RESIDER im Saarland unbedingt 
fortgesetzt werden. 

Ein weiterer Schwerpunkt von RESIDER muß zwei- 
felsfrei die Revitalisierung von Industriebrachen, 
vornehmlich im Montanbereich, sein. Meist liegen 
diese Flächen sehr zentral, sind infrastrukturell be- 
reits gut erschlossen und verfügen über gute Ver- 
kehrsanbindungen. Es ist ein Rächenrecycling not- 
wendig, parzelliert für kleinere und mittlere Unter- 
nehmen und nicht etwa für Verbrauchermärkte. 

Nicht eingesetzt werden sollten die RESIDER-Mittel 
jedoch als Investitionshilfemittel. Bei derartigen Inve- 
stitionshilfen besteht für RESIDER keine Priorität. Die 
Fördermittel der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesse- 
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur" für arbeits- 
platzschaffende Investitionen sind vom Bund im ver- 
gangenen Jahr mehrfach erhöht worden, so daß si- 
cherlich die knappen RESIDER-Mittel für andere 
wichtige Aufgaben eingesetzt werden sollten. 

Um die Umstrukturierung der Saarwirtschaft zügig 
voranzutreiben, ist das Saarland dringend auf techno- 
logieorientierte Unternehmen angewiesen. Gerade 
kleinere und mittlere Unternehmen sind hier der (D) 
wichtigste Ansprechpartner. Die saarländische Lan- 
desregierung muß deshalb dafür sorgen, daß in der 
Hauptsache kleinere und mittlere Unternehmen von 
RESIDER profitieren. 

Ich bin sicher, daß wir alle den richtigen Weg ver- 
folgen, wenn wir das Saarland auf moderne Industrien 
und Dienstleistungen in der Mitte Europas ausrich- 
ten. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie 
bei Abgeordneten der SPD) 


Vizepräsident Frau Renger: Ich schließe die Aus- 
sprache. Sind Sie mit den Überweisungsvorschlägen 
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so 
beschlossen. 


Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau 
Krieger, Frau Rust, Frau Schoppe und der Frak- 
tion DIE GRÜNEN Gegen die Verschärfung 
des § 218 StGB 

— Drucksache 11/2957 — 

Überweisungsvorschlag 

Ausschuß für Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (fe- 
derführend) 

Rechtsausschuß 

Im Ältestenrat ist für die Beratung ein Beitrag bis zu 
zehn Minuten für jede Fraktion vereinbart worden. 
Einverständnis? — Dann ist es so beschlossen. 
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Vizepräsident Frau Renger 

(A) Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab- 
geordnete Schoppe. 

Frau Schoppe (GRÜNE): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Wir haben hier noch einmal einen 
Antrag vorgelegt und wollen den Bundestag damit 
auff ordern, sich gegen die Vorstellung der sogenann- 
ten Freistellung auszusprechen. 

Ich muß das kurz erklären, weil das manche über- 
haupt noch nicht wissen. Es gibt ein Schreiben des 
Bayerischen Staatsminsiteriums an die Verbände. 
Dort ist das auch schon diskutiert worden. Es hat eine 
Anhörung dazu gegeben. Das Freistellungsangebot 
soll schwangeren Frauen gemacht werden. Das be- 
deutet, daß den Frauen lebenslang die Unterhalts Ver- 
pflichtung für die Kinder und auch das Sorgerecht, 
also ihre Verpflichtungen als Eltern, abgenommen 
werden. 

Was hat das zu bedeuten? Ich will ein bißchen aus 
dem Schreiben vorlesen , das an die Verbände ge- 
schickt worden ist, damit man sich ungefähr vor stellen 
kann, was dahintersteckt. Es geht um das Beratungs- 
angebot. In dem Schreiben wird gesagt: 

Sobald erkennbar wird, 

— also im Beratungsgespräch — 

daß das vorrangige Ziel, in der werdenden Mutter 
den Wunsch nach einem Austragen und Behalten 
des Kindes zu wecken, nicht erreicht werden 
kann, sollte es möghch sein, der werdenden Mut- 
ter behutsam, aber mit der gebotenen Deutlich- 
keit nahezubringen, daß eine Freigabe des Kin- 
des zur Adoption im Vergleich zur Tötung der 
Leibesfrucht das geringere Übel darstellt. 

Jetzt müssen wir allerdings wissen, daß schon nach 
heutigem Recht Frauen auch die Möglichkeit haben, 
ihr Kind zur Adotpion freizugeben. Nach heutigem 
Recht ist es so, daß die Frau nach einer Frist von acht 
Wochen nach der Geburt die Einwilhgung zur Adop- 
tion geben kann. Dann muß man sich allerdings die 
Frage stellen: Was soll jetzt eigentlich dieses zusätzh- 
che Angebot einer Freistellung bedeuten? Ich denke, 
wenn man das richtig betrachtet, dann ist dieses An- 
gebot der Freistellung, das Angebot, lebenslang auch 
die Elternverpflichtung, die Verpflichtung für die fi- 
nanzielle Versorgung der Kinder loszuwerden, ein 
Angebot, damit die Notlage von Frauen lösen zu wol- 
len. Offensichtlich steht dahinter die Vorstellung, daß 
eine Frau das Kind nur auf Grund einer finanziellen 
Notlage nicht haben wiU. Deshalb nimmt man ihr 
diese Verpflichtung ab, und somit sind die Gründe für 
die Notlage überhaupt nicht mehr da. Das bedeutet, 
daß man von Bayern aus auf dem Verordnungsweg 
versucht, die Notlagenindikation zu kippen. Deswe- 
gen hat das unsere Fraktion noch einmal auf die Ta- 
gesordnung gebracht. Wir wollen, daß sich der Bun- 
destag auf jeden Fall dagegen ausspricht. 

Es gibt einen weiteren Brief des Bayerischen Staats- 
ministeriums. Den habe ich auf meinem Platz verges- 
sen, sonst könnte ich ihn zitieren. Aber ich kann Ihnen 
auch aus dem Kopf sagen, was darinsteht. Er ist von 
einem Herrn Vorndran. Er sagt, er wolle, daß dieses 
Freistellungsangebot auf jeden Fall in das bayerische 
Beratungsgesetz übernommen werde. Er möchte auch 


— so ist die Vorstellung auch von bestimmten Leuten (C) 
in Bayern — , daß der Standard des bayerischen Bera- 
tungsrechtes auch Bundesstandard wird. Da denke 
ich, muß man jetzt einfach mal hellhörig sein und 
etwas dagegen tun, denn ich glaube, das wäre wirk- 
lich eine Verschärfung des § 218, die damit ins Auge 
gefaßt wird. 

Wie wir wissen, gibt es heute schon Adoptionen. 

Wer sich die Geschichte der Adoption einmal an- 
guckt, der weiß, das Adoptionsrecht wurde früher ein- 
mal eingerichtet, damit reiche Leute, die viel Geld 
oder einen Titel zu vererben hatten, aber die keine 
Kinder hatten, sich durch eine Adoption einen Stamm- 
halter sichern konnten, damit das Erbe, das Geld, 
nicht an den Staat fällt und der schöne Titel nicht 
irgendwo verschwindet. 

(Neuhausen [FDP]: Rechts geschichte unbe- 
kannt!) 

— Sie können mich dann ja verbessern. Ich habe re- 
cheriert und das so rausgekriegt. 

Dann hat sich das verändert, und heute ist es so, daß 
man durch die Adoption Kindern ermöglichen will, in 
einer vollständigen Familie zu leben, weil wir alle wis- 
sen, die wir die Heime kennen, daß — obwohl viele 
Leute sich um diese Heimkinder sorgen — die Heim- 
erziehung wirklich nicht das Gelbe vom Ei ist. 

Die Grundlage aller Auseinandersetzung — darauf 
möchte ich noch einmal hinweisen — , die wir hier im 
Bundestag führen, ist ja eigenthch der Tötungsvor- 
wurf. Wir müssen uns diesen Vorwurf an einer Stelle, 
wo er uns sehr zugespitzt vorgeworfen wird, einmal 
genau angucken. Es wird ja von einigen Leuten ge- 
sagt, die Abtreibung sei das gleiche, wie es der Holo- 
caust gewesen ist. Man muß einmal darüber nachden- 
ken, was hiermit eigentlich passiert. Ich glaube, daß 
mit dieser Aussage so etwas geschieht, wie eine Ver- 
leumdung und Verdrängung unserer eigenen Ge- 
schichte. Es wird sozusagen im Nachhinein phanta- 
siert, als könnten Frauen heute durch Abtreibung die 
Greueltaten, die im Faschismus passiert sind, wieder- 
holen. Das ist eine Verleugnung unserer Geschichte 
und reiht sich ein in die ganze Verdrängung der Ge- 
schichte des Nazi-Regimes, die wir ja auch kennen. Es 
ist interessant zu sehen, daß die gleichen Leute, die 
bei der Verdrängung der Nazi-Geschichte auch in 
anderen Bereichen immer vorneweg sind, auch dieje- 
nigen sind, die solche Vergleiche brauchen. 

Etwas anderes an dem Tötungsvorwurf, worüber 
wir hier noch nicht geredet haben und was den Leuten 
und vielen Frauen große Schwierigkeiten macht, ist 
folgendes: Wenn Frauen ab treiben oder für sich ein- 
klagen, daß es die Möglichkeit zur Abtreibung gibt, 
dann ist damit eigentlich das Bild der Frau als Lebens- 
schenkende, als Bewahrende zerstört. Das macht vie- 
len Männern Angst, weil sie ein anderes Frauenbild 
wollen. Das macht auch vielen Frauen Angst. Aber ich 
denke, wir müssen uns auch mit diesem Frauenbild 
auseinandersetzen, weil ich glaube, daß die Frauen, 
indem sie für sich einklagen, daß es die Möglichkeit 
zu einer Abtreibung gibt, für sich so etwas einklagen 
wie auch progressive Täterinnen sein zu wollen. 
Denn, wenn eine Frau eine Abtreibung vornimmt, 
dann muß sie aggressiv sein gegen sich und gegen das 
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Frau Schoppe 

(A) werdende Leben; sie muß Durchsetzungskraft haben. 
Dies aber paßt nicht zu dem Bild, das man für die 
Frauen hier gerne haben will. 

Zu der Geschichte in Bayern läßt sich noch sagen: 
Ich habe mich informiert und festgestellt, daß sowohl 
die Kirchen in Bayern als auch die Verbände in Bay- 
ern, dieses Freistellungsangebot an die Frauen ableh- 
nen. Ich hoffe, daß sich der Bundestag in gleicher 
Weise einer Ablehnung anschließt. Ich glaube auch, 
daß mit diesem Freistellungsangebot all das ad absur- 
dum geführt wird, was wir uns unter einer Beratung 
vorgestellt haben, was Beratung bei einer ungewoll- 
ten Schwangerschaft für die Frauen bedeuten kann; 
denn eine Beratung, bei der sich eine Frau ihre Situa- 
tion wirklich vor Augen führen und zu einer eigen- 
ständigen Entscheidung kommen kann, kann nur eine 
Beratung sein, die keine Vorgaben macht. Wenn ge- 
fordert wird, der Frau, soweit sie sich für eine Abtrei- 
bung entschlossen hat, das Angebot zu machen, ihr 
das Kind abzukaufen, dann ist das eine Form von 
Leihmütterschaft. Alle die, die das verfolgen, können 
nicht ernsthaft im anderen Bereich gegen Leihmütter- 
schaft auftreten. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 


Vizepräsident Frau Renger: Das Wort hat der Abge- 
ordnete Geis. 


Geis (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine sehr ver- 
(B) ehrten Damen und Herren I Herr Staatssekretär Sauter 
wird die bayerische Position in dieser Frage am Schluß 
noch einmal erläutern. Gestatten Sie mir deshalb ein 
paar grundsätzliche Bemerkungen zu dieser gesam- 
ten Thematik. 

Wir kommen ja nicht an der Tatsache vorbei, daß 
wir 200 000 registrierte Abtreibungen im Jahr im 
Wege der sozialen Indikation haben. Das muß uns 
natürlich zu Überlegungen veranlassen. Eine freie 
Gesellschaft kann die Freiheit ihrer Bürger nur be- 
wahren, wenn die Konflikte, die täglich auftreten, mit 
gesetzlichen Regelungen vernünftig gelöst werden. 
Dabei spielen die Akzeptanz des Rechtes und die Fä- 
higkeit des Rechtes, Motivation zu geben, die Fähig- 
keit des Rechtes zu gestalten, eine entscheidende 
Rolle. Beides hängt sehr eng miteinander zusam- 
men. 

Gerade dieser enge Zusammenhang wird insbeson- 
dere deutlich in der Diskussion um § 218. Man kann 
unumwunden feststellen, daß — so gut es die Refor- 
mer damals gemeint haben mögen — der ohnehin 
schon, zugegebenermaßen geltungsschwache alte 
§ 218 durch die Reformen in den 70er Jahren seiner 
Motivationskraft gänzlich beraubt worden ist; sonst 
hätten wir nicht 200 000 Abtreibungen gerade im Be- 
reich der sozialen Indikation, also in einem Bereich, in 
dem das Rechtsbewußtsein eine entscheidende Rolle 
spielt. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Das heißt Notla- 
genindikation I) 

Dabei besteht in unserer Bevölkerung — das ist ei- 
gentlich die Schizophrenie — überhaupt kein Streit 


darüber, daß das Recht auf Leben, auf Würde des ein- (C) 
zelnen das höchste Recht ist, das uns zukommt. 

(Zustimmung bei der FDP) 

Insoweit besteht eine breite Übereinstimmung zwi- 
schen Bewußtsein der Bevölkerung und der Verfas- 
sung. 

Es besteht auch überhaupt kein Streit darüber, daß 
der Staat verpflichtet ist, das Leben und die Würde des 
einzelnen zu schützen. Auch insoweit besteht, auch in 
allen Parteien, vollkommene Übereinstimmung. 

Der LFnterschied — die Schizophrenie, die ich 
meine — taucht auf bei der Frage des Rechtes des 
noch nicht geborenen Lebens; nicht unbedingt bei der 
SPD-Fraktion, aber bei den GRÜNEN, wie ich aus 
manchen Äußerungen entnehmen zu müssen glaube. 

Bei der Frage des Rechtes des noch nicht geborenen 
Lebens, des noch nicht geborenen Kindes teilen sich 
bei uns die Meinungen. In vielen Fällen wird die Mei- 
nung vertreten, der Staat müsse sich hier mit seiner 
Schutzfunktion zurückziehen. 

Nun besteht kein Zweifel — auch darüber kann 
man ernsthaft nicht diskutieren — , daß das noch nicht 
geborene Leben nach unserer Verfassung grundsätz- 
hch dem geborenen Leben gleichzusetzen ist. Das ist 
nicht nur die Erklärung des Bundesverfassungsge- 
richtes in seinem Urteil vom 25. Februar 1975, sondern 
auch die Begründung der Gesetzesvorlage der SPD 
und FDP Mitte der 70er Jahre gewesen. 

Vizepräsident Frau Renger: Gestatten Sie eine Zwi- 
schenfrage der Abgeordneten Frau Schoppe? 

Geis (CDU/CSU): Einen Augenblick. 

Davon gingen die Reformer damals aus. 

Bitte, Frau Schoppe. 

Frau Schoppe (GRÜNE): Herr Geis, Sie sagten 
eben, einige Leute forderten, daß sich der Staat hier 
heraushalte. Das ist in der Tat richtig. Wir sind ja der 
Meinung, daß das eine sehr persönliche Entscheidung 
ist und daß sich der Staat deshalb herauszuhalten 
hat. 

Ich möchte Sie nur auf eins hinweisen — ich weiß 
nicht, ob Sie davon keine Kenntnis haben; wir haben 
es schon so oft gesagt — : Wir haben gute Beispiele in 
Ländern, wo die Abtreibungszahlen sehr gering sind. 

In den Niederlanden z. B., in unserem Nachbarstaat, 
haben wir sehr geringe Abtreibungszahlen. Wir ha- 
ben dort ein ganz liberales Abtreibungsrecht, und wir 
haben dort eine sehr sexualfreundliche Aufklärung. 
Wäre es, wenn wir gemeinsam die Zahl der Abtrei- 
bungen verringern wollen, nicht eine Möglichkeit für 
uns, daß wir dann auch diesen Weg verfolgen? 

(Vorsitz: Präsident Dr. Jenninger) 

Geis (CDU/CSU): Frau Schoppe, ich bin bereit, je- 
den Weg mitzugehen, um die Zahl der Abtreibungen 
zu vermindern. Nur müssen Sie eines bedenken: Wir 
haben eine ganz klare Verfassungslage, die zum gro- 
ßen Teil ihren Grund in der leidvollen Geschichte des 
Nazi-Regimes haben mag. Die Väter unseres Grund- 
gesetzes haben mit voller Absicht das an sich selbst- 
verständliche Recht auf Leben eigens in die Verfas- 
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Geis 

(A) sung hineingeschrieben, weil es bei uns eine Zeit der 
Endlösung gab, eine Zeit der Liquidation und eine 
Zeit der Vernichtung „unwerten" Lebens gab. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Aber daran waren 
doch nicht die Mütter schuld!) 

— Lassen Sie mich doch bitte ausreden. — Diese Ver- 
fassungslage zwingt den Staat zu dem höchsten 
Schutz, den er hat. Das ist nun einmal der Schutz des 
Strafrechtes, wobei viele andere Schutzfolgen gefragt 
sind. Ich stimme mit Ihnen voll überein, daß wir noch 
längst nicht bei den Forderungen und bei den Über- 
legungen — nichts anderes tut die bayerische Regie- 
rung im übrigen bei ihren Überlegungen zur Adop- 
tion — am Ende sind. Darauf werde ich nachher noch 
zu sprechen kommen. Ich weiß nicht, warum Sie sich 
so dagegen stemmen. Wir sind noch längst nicht am 
Ende bei den Überlegungen, wie wir den Frauen hel- 
fen können, die in Not, in Bedrängnis sind und nicht 
wissen, ob sie das Kind austragen können. Aber es 
besteht überhaupt kein Zweifel, daß daneben die Ver- 
pflichtung des Staates steht, mit dem schärfsten Mit- 
tel, das er hat, nämlich mit dem Mittel des Strafrech- 
tes, zu schützen. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Das Strafrecht 
schützt nicht, Herr Geis, das wissen Sie!) 

Das ist so auch in dem verfassungsgerichtlichen Urteil 
vom 25. Februar 1975 ausgedrückt und ist auch Wille 
derer gewesen, die damals reformiert haben; auch die 
haben den § 218 bestehen lassen. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Aber das Bundes- 
verfassungsgericht will nicht, daß wir immer 

noch weiter verschärfen!) 

(B) 

Präsident Dr. Jenninger: Bitte, Frau Kollegin, stel- 
len Sie eine Zwischenfrage, oder stellen Sie den 
Dialog ein. 

Gels (CDU/CSU) : Meine sehr verehrten Damen und 
Herren, wir haben aber bei uns trotz dieser eindeuti- 
gen Verfassungslage die Situation, daß sich viele dar- 
über einfach hinwegsetzen, so z. B. Ihre Frau 
Oesterle-Schwerin, wenn sie erklärt, sie betrachte die 
Tatsache, daß Frauen durch Sexualität schwanger 
werden, als Konstruktionsfehler der Natur, den die 
Frau durch einen kleinen Eingriff — gemeint ist Ab- 
treibung — leicht korrigieren könne. Hier wird nicht 
nur die Tötung des Kindes, sondern auch die schwere 
Entscheidung der Frau, wenn sie sich zur Abtreibung 
entschließt, im Grunde genommen lächerlich ge- 
macht. Dies zeigt, wie weit viele, auch solche, die hier 
im Bundestag sitzen, von den Grundwerten unserer 
Verfassung entfernt sind. Dies beweist aber auch ei- 
nen, wie ich meine, bodenlosen, menschenverachten- 
den Zynismus. 

Dies wird in einer weiteren Erklärung von Frau 
Oesterle-Schwerin deutlich: Sie hat nämlich geäußert, 
daß sie das Abholzen von alten Kastanien für schlim- 
mer halte als das Absaugen von Zellgewebe — ge- 
meint ist das noch nicht geborene Kind, das eine Frau 
nicht haben will. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist, 
wie ich meine, nicht die Gesinnung derer, die seiner- 
zeit guten Willens die Reform gemacht haben. Dies ist 


nicht die Gesinnung von kultivierten Menschen des (C) 
20. Jahrhunderts, sondern das ist der Weg zurück in 
die Steinzeit. 

Obwohl unsere Verfassung denselben Schutz für 
das noch nicht geborene Leben wie für das geborene 
Leben grundsätzlich bejaht, klaffen Anspruch und 
Wirklichkeit weit auseinander. Das beweisen die 
200 000 Abtreibungen allein im Bereich der sozialen 
Indikation. 

Deshalb, sehr geehrte Frau Schoppe, muß es doch 
möglich sein, muß es einer Landesregierung, muß es 
der bayerischen Staatsregierung doch erlaubt sein, 
darüber nachzudenken, wie sie in dieser Situation 
ihrer Verpflichtung gegenüber dem noch nicht gebo- 
renen Kind und gegenüber der Frau, die in Bedräng- 
nis gerät und die nicht weiß, ob sie das Kind austragen 
kann oder nicht, gerecht wird. Es gibt eine Reihe von 
Maßnahmen, auch eine ganze Reihe von Maßnahmen 
der Bundesregierung, die sich dieser Sorge anneh- 
men. Eine dieser Maßnahmen — aber nur eine, nicht 
die alleinige — ist die Möglichkeit der Adoption. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Die andere Mög- 
lichkeit ist, die Gelder zu kürzen! Das haben 
Sie in Bayern auch gemacht!) 

— Frau Schoppe, wir haben die Gelder nicht ge- 
kürzt. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Natürlich haben 
Sie das gemacht!) 

— Nein! Eine weitere Möglichkeit ist die Freistellung 
dann, wenn sie das Kind nicht zur Adoption freigeben p) 
kann, weil niemand da ist, der es annehmen will. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Den Frauen die 

Kinder abkaufen, was für ein Menschenbild 
steckt dahinter?) 

Ich wiederhole: Natürlich ist die Adoption nicht die 
alleinige Möglichkeit, aber sie ist doch eine Möglich- 
keit, der Frau aus ihrer Bedrängnis zu helfen und das 
Leben des Kindes zu retten. Darum geht es ja auch! Es 
geht um die Lösung des Konflikts, in dem die Frau ist, 
und es geht um die Rettung des Lebens des Kindes. 

Ich meine, es kann doch nicht so, wie Sie es in Ihrem 
Antrag tun, formuliert werden, daß Frauen dann, 
wenn sie sich für eine Adoption entscheiden — das ist 
eine schwere Entscheidung, und es wird für die Frau 
starke psychische Belastungen bedeuten, wenn sie 
sich zur Adoption entscheidet — , 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Ja, eben!) 

als „Austragshülse" oder als Rabenmutter bezeichnet 
werden. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Als Leihmutter!) 

— Lesen Sie Ihren eigenen Antrag nach: Als Leihmut- 
ter, als „Austragshülse" haben Sie sie bezeichnet. 
Darin kommt doch, wie ich meine, nicht nur eine bo- 
denlose, eine unbarmherzige Verachtung des Lebens 
des Kindes zum Ausdruck, 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Zwangsschwan- 
gerschaften sind unmenschlich!) 
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Geis 

(A) sondern auch eine Verachtung der Selbstbestimmung 
und der Würde der Frau, 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Es ist doch keine 
Selbstbestimmung, wenn sie unter Druck ge- 
setzt wird!) 

die sich dazu entscheidet, das Kind zur Adoption frei- 
zugeben. Was anderes kommt denn darin zum Aus- 
druck? Doch nichts anderes! Das sollten Sie sich über- 
legen, bevor Sie solche Anträge stellen. Sie werden 
dann beim Wort genommen. Ich nehme Sie beim 
Wort, und ich denke gar nicht daran 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Selbst die Kirchen 
sind gegen diese Freistellung!) 

— Die Kirchen haben Mitte der 70er Jahre selbst den 
Vorschlag gemacht, die pränatale Adoption zu ermög- 
lichen. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Die Kirchen sind 
gegen diese Freistellung! Das wissen Sie 
doch aus Bayern!) 

— Jetzt hören Sie doch auf! Das müssen Sie mir erst 
einmal beweisen, Frau Schoppe. 

Ich meine noch auf eines hinweisen zu müssen: Sie 
treten sehr oft mit dem Anspruch auf, besonders für 
die Selbstbestimmung der Frau zu kämpfen. Aber in 
diesem Fall halten Sie sich nicht an den Anspruch, 
denn durch Ihre Verunglimpfung — lesen Sie Ihren 
eigenen Antrag noch einmal nach; der ist in seiner 
Formulierung unbarmherzig und im Grunde genom- 
men bodenlos, und da gehen einem schon die Nak- 
kenhaare hoch — verachten Sie gerade das Selbstbe- 
stimmungsrecht der Frau, die sich dazu entschließt, 
die sich zweifellos schweren Herzens dazu ent- 
schließt, ihr Kind nicht abzutreiben, nicht zu töten. Ich 
meine, diese Entscheidung sollten wir hoch einschät- 
zen, denn das Kind leben zu lassen und schweren 
Herzens zur Adoption freizugeben, ist eine Entschei- 
dung, die meiner Auffassung nach Achtung verdient. 
Da sollte man nicht mit Worten wie „Rabenmütter"', 
„Leihmütter" oder gar „Austragungshülsen" kom- 
men, wie Sie es tun. 

Präsident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge- 
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten 
Frau Nickels? 

Geis (CDU/CSU): Ja, bitte. 

Präsident Dr. Jenninger: Bitte sehr, Frau Nickels. 

Frau Nickels (GRÜNE): Herr Geis, vorausschicken 
will ich, daß ich Ihnen darin zustimme, daß die Frei- 
gabe zur Adoption eine achtenswerte und sehr 
schwere Entscheidung ist. Ich möchte Sie jetzt erstens 
fragen: Wissen Sie nicht, daß Adoptionsmöglichkeiten 
heute schon bestehen? Warum wird das von Ihnen als 
so großer Fortschritt im Sinne des Schutzes des unge- 
borenen Lebens dargestellt? Das ist mir nach Ihren 
Ausführungen immer noch nicht klargeworden. 

Zweitens. Sie heben hier hervor, daß eine Regie- 
rung eine Maßnahme, die heute schon ergriffen wer- 
den kann, den Frauen als eine Möglichkeit, aus einer 
Notlage herauszukommen, anbietet, allerdings als 
eine Möglichkeit, die sehr unbarmherzig ist, weil sie 
das, was sich zwischen Mutter und Kind entwickelt. 


völlig außer acht läßt und der Frau eigentlich nur die (C) 
Wahl läßt, diese sehr schwere und schmerzliche Ent- 
scheidung zu treffen oder eben abzutreiben. Sie po- 
saunen diese Lösungsmöglichkeit hier in die Welt hin- 
aus, obwohl es sie heute schon gibt. Sehen Sie nicht, 
daß Sie damit die Frauen noch mehr in die Verzweif- 
lung treiben? Und warum tun Sie nicht das, was die- 
sen Frauen helfen würde, nämlich nicht Sachen hoch- 
jubeln, die es heute schon gibt, sondern den Frauen 
wirkliche Hilfen — materiell, psychisch und gesell- 
schaftlich — geben, die ihnen diese zweite Not erspa- 
ren würden? 

Geis (CDU/CSU): Aber Frau Nickels, Sie wissen 
doch genauso gut wie ich, daß die Adoption heute von 
weiten Teilen der Bevölkerung nicht angenommen 
wird. Mit Ihrem Antrag erreichen Sie genau dies: daß 
die Ablehnung der Adoption immer noch weiterge- 
trieben wird. Mit diesen Formulierungen, die Sie in 
Ihrem Antrag gebraucht haben, 

(Zuruf von den GRÜNEN: Das ist völlig ver- 
kehrt!) 

erreichen Sie genau das. 

Die Staatsregierung in Bayern versucht durch diese 
Initiative, die Adoption als eine Alternative zur Tö- 
tung darzustellen. Sie werden mir doch um Himmels 
willen zustimmen, Frau Nickels, daß die Adoption 
besser ist als die Tötung des Kindes, letztlich sowohl 
für das Kind als auch für die Frau. Da werden Sie mir 
— ich bitte Sie — doch wohl zustimmen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch eine 
Schlußbemerkung! Der Gesetzgeber hat noch nie in 
einer derart eklatanten Weise wie bei dem Schutz des 
ungeborenen Kindes die Verfassung und die Ent- 
scheidung des Verfassungsgerichtes übergangen, wie 
ich meine. Wir müssen uns Gedanken darüber ma- 
chen, wie wir diesen Fehler der Vergangenheit wie- 
dergutmachen können. 

Die Überlegungen, die wir in der Koalition anstel- 
len, den Müttern in der Bedrängnis zu helfen, sind 
vielfältig und zum Teil mit Erfolg gekrönt. Dazu ge- 
hört auch das Beratungsgesetz. Dazu gehört natürlich 
auch der Versuch, die Adoption in der Öffentlichkeit 
in ein besseres Licht zu stellen, weil sie natürlich eine 
Alternative zum Tod darstellt. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Präsident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abgeord- 
nete Frau Dr. Götte. 

Frau Dr. Götte (SPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Das bayerische Justizministerium, daß 
schon durch die Memminger Prozesse ein trauriges 
Beispiel für menschenverachtenden Umgang mit 
Frauen in Not geliefert hat, wartet nun mit einer 
neuen Idee auf. 

(Bohl [CDU/CSU]: Immer diese krassen Ur- 
teile!) 

Präsident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine Zwi- 
schenfrage des Abgeordneten Geis? 
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(A) Frau Dr. Götte (SPD): Ja, bitte. 

Geis (CDU/CSU): Meinen Sie nicht, daß Ihr Hinweis 
auf die Memminger Prozesse und die Form, in der Sie 
diesen Hinweis gemacht haben, letzthch eine Hexen- 
jagd auf die Richter darstellen, 

(Widerspruch und Lachen bei der SPD und 
den GRÜNEN) 

die, weil sie sich nicht in der Öffentlichkeit wehren 
können, 

(Zuruf von der SPD: Kommen Sie zu Ihrer 
Zwischenfrage!) 

die nur versuchen, nach rechtsstaatlichen Grundsät- 
zen Recht zu sprechen nach einem Gesetz, das von der 
sozialhberalen Koalition in den 70er Jahren verab- 
schiedet worden ist? Meinen Sie nicht, daß dieser 
Angriff auf die Richter von Memmingen letztlich ein 
Angriff auf die Gewaltenteilung und damit ein Angriff 
auf eine Grundfeste, auf eine Grundsäule unseres 
Staatswesens ist? 

Frau Dr. Götte (SPD): Nein, Herr Kollege, das meine 
ich nicht, sondern ich meine, daß in diesem Prozeß 
deutlich wurde, wie eine politische Einstellung dazu 
benutzt werden kann, Frauen in Angst und Schrecken 
zu versetzen, weil sie nämhch damit rechnen müssen, 
daß sie, wenn sie von einem Recht Gebrauch machen, 
mit ihren ganzen Privatangelegenheiten und mit ih- 
ren persönlichen Konflikten an die Öffentlichkeit ge- 
zerrt werden, wie es in diesem Fall geschehen ist. 

(Zuruf von den GRÜNEN: Genau so! — Bei- 
fall bei der SPD, den GRÜNEN und der 

(B) FDP) 

Präsident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine weitere 
Zwischenfrage? 

Frau Dr. Götte (SPD): Nein, ich möchte weiterma- 
chen. 

Präsident Dr. Jenninger: Sie gestatten die Zwi- 
schenfrage nicht? 

Frau Dr. Götte (SPD): Nein, danke. 

Präsident Dr. Jenninger: Keine Zwischenfrage! — 
Bitte, fahren sie fort. 

Frau Dr. Götte (SPD): Frauen, die durch eine 
Schwangerschaft in eine schwere Notlage geraten, 
soll nun empfohlen werden, die Schwangerschaft 
doch zu akzeptieren und ein Kind zur Welt zu bringen, 
das sie dann zur Adoption freigeben soll. Weil das 
bayerische Justizministerium an alles denkt, ist für 
solche Kinder, die mit Behinderungen geboren wer- 
den und die dann — davon geht das bayerische Justiz- 
ministerium aus — niemand haben will, ein Heim- 
platz auf Staatskosten sichergestellt. 

(Zuruf von der FDP: Ungeheuerlich! — Zu- 
rufe von der SPD: Zynisch!) 

Ich weiß nicht, wer sich im bayerischen Justizministe- 
rium solche Ratschläge ausdenkt. Ich kann mir nicht 
vorstellen, daß jemand daran beteiligt war, der selbst 
schon ein Kind geboren hat und weiß, was sich da an 


Zwiegesprächen zwischen Mutter und Kind vor und (C) 
nach der Geburt abspielt. 

Wir haben uns alle mit gutem Recht darauf geeinigt, 
daß wir Leihmütterverhältnisse ablehnen. Nun will 
ausgerechnet der Staat Frauen, die in besonderen 
Notlagen sind, zu solchen Leihmüttern machen. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN) 

Ich verwende das Wort ganz bewußt noch einmal, 

Herr Geis, denn es ist so. Frauen, die gar nicht die 
Absicht haben, ein Kind zur Adoption freizugeben, 
und sich gar nicht vorstellen können, daß sie dazu in 
der Lage sind, sollen nun aus dem Druck der Notlage 
heraus dazu gebracht werden, d. h. sie sollen zu Leih- 
müttern gemacht werden. 

Meine Damen und Herren, es wird langsam uner- 
träglich, daß sich dieselben christdemokratischen 
Politiker, die sich der Kirche und der Öffentlichkeit 
stets als die prädestinierten Beschützer ungeborenen 
Lebens empfehlen, gegenseitig übertreffen in der Pro- 
duktion wenig hilfreicher oder gar schädhcher Rat- 
schläge, aber immer dann zurückzucken, wenn es um 
konkrete und kostenintensive Maßnahmen für 
Schwangere geht. 

(BeifaU bei der SPD und den GRÜNEN - 

Frau Pack [CDU/CSU]: Wo tut denn die SPD 
etwas in diesem Bereich?) 

Frau Ministerin Süssmuth ist verantwortlich für den 
Entwurf eines Beratungsgesetzesr durch das ein ho- 
hes Gut, nämlich die Beratung, ausgehöhlt und diskri- 
miniert wird. Ehrlich, wer von uns würde jemals einen 
Menschen um Rat fragen, von dem er weiß, daß er 
diesen Rat schon fertig in der Schublade liegen hat, 
ehe er überhaupt das Anliegen angehört hat? 

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Das sind doch 
Unterstellungen!) 

Wenn Beraterinnen in die Rolle von Bedrängerinnen 
gesteckt werden sollen, ist doch das Vertrauensver- 
hältnis von vornherein gestört. Vertrauen aber ist ab- 
solut notwendige Voraussetzung dafür, daß eine Bera- 
tung überhaupt einen Sinn hat. 

Uns Sozialdemokraten wird von manchen Gruppen 
immer wieder unterstellt, wir würden uns um den 
Schutz des ungeborenen Lebens nicht so intensiv 
kümmern wie beispielsweise die CDU. Das Gegenteil 
ist der Fall. Als einzige Fraktion haben wir bisher 
einen umfassenden Maßnahmenkatalog, ein Sofort- 
programm für schwangere Frauen, für Mütter und 
Familien vorgelegt, einen Maßnahmenkatalog für 
Hilfen mit Rechtsanspruch und Maßnahmen für eine 
kinder- und familienfreundhche Gesellschaft. Wir ha- 
ben diesen Katalog im Juni dieses Jahres dem Bun- 
destag zur Kenntnis gebracht. Bis heute haben wir von 
keiner Seite der Regierungskoalition ein zustimmen- 
des Signal erhalten. Nach unserem jetzigen Informa- 
tionsstand hat die Regierungskoalition nicht die Ab- 
sicht, besondere Maßnahmen für junge Mütter, die 
noch in der Ausbildung sind, zu ergreifen oder etwas 
für die Sicherung des Arbeitsplatzes junger Mütter zu 
tun, wie wir es in diesem Katalog vorschlagen. 

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Typisch!) 
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Frau Dr. Götte 

(A) Schon gar nicht sollen Leistungen für Schwangere 
und Kinder nach dem BSHG verbessert oder der so- 
ziale Mietwohnungsbau zur Verbesserung der Woh- 
nungssituation Schwangerer und junger Familien 
wieder aufgenommen werden. 

(Zuruf von der SPD: Das ist die Realität!) 

Wenn Sie gefragt werden, meine Damen und Her- 
ren von der CDU, welche konkreten Maßnahmen Sie 
denn für Mütter in Not außer Ihren Ratschläge bisher 
zustande gebracht haben, 

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Schauen Sie 
doch mal in die Bundesländer!) 

so weisen Sie immer voller Stolz darauf hin, daß Sie 
1984 die Stiftung „Mutter und Kind" ins Leben geru- 
fen hätten. Sie haben damals tatsächlich 25 Millionen 
DM für diese Einrichtung bereitgestellt, 

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]; Wieviel sind es 
heute?) 

im gleichen Jahr aber 3,078 Milliarden DM im Fami- 
lienbereich gestrichen. Das ist die Wirklichkeit. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN — 
Widerspruch von der CDU/CSU) 

— Hören Sie sich das in Ruhe an. Das ist die Wahrheit, 
Sie können es selber nachrechnen. 

Noch immer wird die Tatsache, daß jemand verhei- 
ratet ist, von den Finanzpolitikern dieses Staates hö- 
her bewertet als die Tatsache, Kinder zu haben. Wenn 
es um die Frage geht, ob es jetzt nach zehn Jahren 
nicht an der Zeit wäre, das Kindergeld zu erhöhen, so 
hat es ein Verteidigungsminister allemal leichter, die 
notwendigen Milliarden für sein Projekt „Jäger 90" 
zu bekommen als eine Familienministerin, die bisher 
keine zusätzlichen Mittel für die Familien lockerma- 
chen konnte. 

(Bohl [CDU/CSU] : Ihr habt das Kindergeld ja 
gesenkt! - Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Das 
ist so nicht richtig!) 

Meine Damen und Herren, die Alternative kann doch 
unmöglich heißen 

(Bohl [CDU/CSU]: Sie haben das Kindergeld 
doch gesenkt! Das ist doch lächerlich!) 

— Sie haben die Wende damit eingeleitet, familienpo- 
litische Maßnahmen im Umfang von rund 9 Milliar- 
den DM zu streichen, 

(Frau Pack [CDU/CSU]: Indem wir das Kin- 
dergeld für arbeitslose Jugendliche wieder 
eingeführt haben, haben wir die Wende ein- 
geleitet!) 

und Sie haben erst nach und nach das alte Niveau, das 
wir damals bei der Wende hatten, jetzt wieder er- 
reicht. Und dann wollen Sie sich als besonders famili- 
enfreundliche Fraktion darstellen! 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, die Alternative, über die 
wir hier zu reden haben, kann doch unmöglich hei- 
ßen, Abtreibung oder Kind verschenken. Die Alterna- 
tive kann doch nur sein, Maßnahmen zu ergreifen, 
damit die Mütter ihre Kinder behalten können. Wer 
immer noch glaubt, Herr Geis, daß er die ungebore- 


nen Kinder vor ihren Müttern schützen muß, statt end- (C) 
lieh bereit zu sein, mehr für die Mütter zu tun, kann in 
Zukunft nicht mehr den Anspruch erheben, Anwalt 
des ungeborenen Lebens zu sein. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN - 

Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Für beides, Frau 
Götte!) 

Präsident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Funke. 

Funke (FDP): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Der Antrag der GRÜNEN gegen die Ver- 
schärfung des Paragraphen 218 geht, glaube ich, an 
der Wirkhehkeit vorbei. Es ist nicht die Absicht der 
Regierungskoalition, den § 218 StGB zu verändern. 
Demgemäß kann auch keine Uminterpretation, wie es 
in Ihrem Antrag heißt, erfolgen. Die Gesetzeslage ist 
eindeutig, und so wird sie auch bleiben. 

Ich erinnere daran, daß die Novellierung des § 218 
auf Grund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts 
vom 25. Februar 1975 zustande gekommen ist und 
eine abgewogene Regelung im Hinblick auf die Inter- 
essen der Frau und des werdenden Lebens unter 
voller Berücksichtigung der Grundsatzentscheidung 
des Bundesverfassungsgerichts darstellt. Hieran Än- 
derungen vornehmen zu wollen ist aus verschiedenen 
Gründen unzweckmäßig. 

Erstens. Ein Gesetz, das nach sehr langen Abwä- 
gungsprozessen, in denen morahsche, ethische, reli- 
giöse und auch rechthehe Fragen berücksichtigt wur- 
den, kann nicht dauernd zur Disposition gestellt wer- 
den. (D) 

Zweitens. Solche Gesetze müssen auch unter 
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten auf Dauer ange- 
legt sein. Schließlich müssen die betroffenen Bürger 
und die Rechtsgemeinschaft wissen, woran sie sind. 

Ein Gesetzgeber, der grundlegende Gesetze ständig 
verändert, wird merken, daß das Rechtsbewußtsein 
der Bürger leidet und der Bürger hierdurch verunsi- 
chert wird. 

(Zustimmung bei der FDP — Dr. de With 

[SPD]: Aber aus der Union kommen dauernd 
solche Versuche!) 

— Entschuldigen Sie, ich spreche für die FDP, Herr 
Dr. de With. 

(Dr. de With [SPD]: Ich sage: von der Union, 
und Sie gehören zur Koalition!) 

— Aber deswegen teile ich ja noch nicht die Rechts- 
auffassung der Union. Das wissen Sie ja auch, Herr 
Dr. de With. 

(Heistermann [SPD]: Das ist gut! — Abg. 

Frau Schoppe [GRÜNE] meldet sich zu einer 
Zwischenfrage) 

Präsident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine Zwi- 
schenfrage? 

Funke (FDP): Bitte schön. 

Frau Schoppe (GRÜNE): Herr Funke, teilen Sie 
meine Meinung, daß es außer der Möglichkeit, § 218 
zu verändern, viele andere Möglichkeiten gibt, die 
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Frau Schoppe 

(A) Abtreibung zu erschweren? Wir kennen doch die Dis- 
kussion über die Abschaffung der Kostenübernahme 
durch die Krankenkassen in den Fällen der Notlagen- 
indikation. Das ist ja immer noch nicht vom Tisch; da 
wird ja von hinten auch immer noch gewühlt. Eine 
andere Möglichkeit besteht natürlich auch darin, die 
Beratung der Frauen derart zu gestalten, daß die Mög- 
lichkeit der Abtreibung erschwert wird. 

Funke (FDP): Frau Kollegin Schoppe, diese Mög- 
lichkeiten und auch dieser Druck sind mir natürlich 
von dem einen oder anderen bekannt. Aber ich werde 
mich diesem Druck widersetzen. 

(Zustimmung bei der FDP — Frau Schoppe 
[GRÜNE]: Sehr löblich! - Dr. de With [SPD]: 

Hoffentlich in anderen Dingen auch!) 

— Jetzt sprechen wir erst einmal zu diesem Thema. 

Wenn nun die bayerische Landesregierung eine ge- 
sonderte Anhörung zu einem Vorschlag zur Förde- 
rung der Möglichkeiten der Adoption durchführt, ist 
das in unseren Augen erst einmal das Problem der 
bayerischen Landesregierung. Dieses Problem muß 
auch in Bayern bewältigt werden. Es kann nicht Auf- 
gabe des Bundestages sein, einzelne Landesgesetze 
zu kritisieren, ohne zu beurteilen, ob das bayerische 
Parlament überhaupt gesetzgeberische Kompetenzen 
hierfür hat. Wir werden konstruktiv an der Beseiti- 
gung etwaiger Mängel mitwirken. Herr Staatssekre- 
tär Sauter, ob eine entsprechende Gesetzesinitiative 
des Freistaats Bayern im Deutschen Bundestag jemals 
eine Mehrheit findet, wird sich danach richten, ob die- 
ses Gesetz in Einklang mit den in der Koalition zu 

(B) § 218 beschlossenen Maßnahmen steht. Hierüber und 
insbesondere über das Beratungsgesetz ist ja in die- 
sem Hause schon mehrfach diskutiert worden. Die 
FDP hat in der Vergangenheit deutlich gemacht, daß 
sie einer Verschärfung des § 218 nicht zustimmen 
wird und daß dies auch nicht der Koalitionsvereinba- 
rung entspricht. Vielmehr ist beschlossen worden, ein 
bundeseinheitliches Beratungsgesetz, Herr Staatsse- 
kretär Sauter, zu verabschieden, das die einzelnen 
Länderregelungen einschließlich der Regelung des 
Freistaats Bayern obsolet macht. Über dieses Gesetz 
werden wir im Bundestag noch zu beraten haben. 

Präsident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge- 
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Jä- 
ger? 

Funke (FDP): Nein, in diesem Fall nicht. 

Dabei kann es eine durchaus überlegenswerte Dis- 
kussion sein, ob die Beratungsstellen der Schwange- 
ren die Möglichkeiten einer Adoption aufzeigen soll- 
ten. Dies müßte im Rahmen der allgemeinen Beratung 
der Beratungsstellen erfolgen. Die Bereitschaft von 
Müttern, ihr Kind gegebenenfalls auszutragen, kann 
durch eine Verbesserung des Adoptionsrechts meines 
Erachtens erhöht werden. Die Anlaufstellen für Adop- 
tiveltern müßten dazu in ihrer Anzahl vermehrt und 
ihre Besetzung mit sozialpädagogisch und juristisch 
geschultem Personal verstärkt werden. 

Ungewollt Schwangere, die bereit sind, ihr Kind zur 
Adoption freizugeben, brauchen eine verbesserte Un- 
terstützung. Wichtig ist, daß die Beratung in einem 


Klima von Vertrauen und gegenseitigem Respekt ge- (C) 
schiebt. Ich meine, daß wir bei zukünftigen Beratun- 
gen sorgfältig die Situation von adoptionswilligen 
schwangeren Frauen in unsere Betrachtung einbezie- 
hen müssen. Hierbei wäre jedoch zu berücksichtigen, 
daß ein Druck auf die Schwangere, das Kind nach der 
Geburt sofort zur Adoption freizugeben, nicht in Frage 
kommen kann. 

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei 
Abgeordneten der GRÜNEN) 

Es kann sich lediglich um eine Beratung handeln, in 
der auf alle Gesichtspunkte einschließlich einer mög- 
lichen Adoption hingewiesen wird. Dies würde aber 
auch zweckmäßig sein, weil viele Bürger über die 
rechtlichen Voraussetzungen der Adoption und der 
Freigabe zur Adoption nicht hinreichend aufgeklärt 
sind. 

Bei der Beratung sind natürlich auch mögliche psy- 
chische Folgen für die Mutter einzubeziehen, die das 
Kind zur Adoption freigibt. Mit anderen Worten, es 
müssen bei der Beratung alle Aspekte einer mögli- 
chen späteren Adoptionsfreigabe angesprochen wer- 
den. Niemanden von uns kann es unberührt lassen 
— insoweit gebe ich dem Kollegen Geis auch völlig 
recht — , daß in einem der reichsten Länder der Welt 
Jahr für Jahr — geschätzt — bis zu 200 000 Abtreibun- 
gen vorgenommen werden und auf der anderen Seite 
der Wunsch vieler Ehepaare nach Adoption eines Kin- 
des unerfüllbar bleibt, weil es nicht genügend Kinder 
gibt, die zur Adoption freigegeben sind. 

Mit dem Beratungsgesetz und auch dem Aufzeigen (D) 
der Adoptionsmöglichkeiten werden wir nur dann 
eine Verringerung der Abtreibungen erreichen, wenn 
wir gleichzeitig die gesellschaftlichen Rahmenbedin- 
gungen für die ungewollt Schwangeren verbessern. 

Da muß ich auf das zurückgreifen, was Frau Schoppe 
und Frau Dr. Götte gesagt haben: daß es nicht genü- 
gend hilft, nur das eine oder andere an zusätzlichen 
finanziellen Leistungen zu verbessern, daß vielmehr 
auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ein- 
schließlich der gesellschaftlichen Akzeptanz ein- 
schließlich der Kirchen verbessert werden müssen. 

Frau Schoppe hat zu Recht darauf hingewiesen, daß 
diese gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in Hol- 
land eben besser sind als in der Bundesrepublik 
Deutschland. Wir sollten uns an unserem Nachbar- 
land insoweit durchaus ein Beispiel nehmen. 

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRÜ- 
NEN) 

Es gilt auch, der Schwangeren z. B. den Arbeitsplatz 
oder Studienplatz zu erhalten und für das Kind sicher- 
zustellen, daß es, auch wenn die Mutter arbeitet oder 
studiert, gute Aufwuchsmöglichkeiten hat. 

Meine Fraktion wird auch insoweit konstruktiv an 
den Beratungen über das Beratungsgesetz zu § 218 
teilnehmen. Wie wichtig eine bundeseinheitliche Re- 
gelung des Verfahrens im Rahmen des § 218 ist, zeigt 
in unseren Augen auch Ihr Antrag. Wir halten ihn 
allerdings nicht für sehr konstruktiv. Lassen Sie uns 
das Beratungsgesetz abwarten! Sie werden sehen, 
daß wir hier sachdienlich diskutieren werden. 
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Funke 

(A) Vielen Dank. 

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der 
CDU/CSU sowie bei der SPD) 

Präsident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem 
Herrn Bundesminister der Justiz. 

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Präsi- 
dent! Meine Damen und Herren! Wenn die GRÜNEN 
von dem bayerischen Vorschlag zur Förderung der 
Adoption und Freistellung von Unterhalt und Sorge 
für das Kind eine Einengung der Notlagenindikation 
befürchten, verkennen sie die Notlagenindikation des 
geltenden Rechts. Diese ist in § 218 a des Strafgesetz- 
buches genau wie die kriminologische und die euge- 
nische Indikation als Unterfall der umfassenden medi- 
zinischen Indikation geregelt. Der Konflikt der 
Schwangeren muß deshalb, wenn er eine Notlagenin- 
dikation begründen soll, genauso schwer sein wie in 
den anderen Fällen eines gerechtfertigten Schwan- 
gerschaftsabbruchs. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Das ist es auch!) 

Dies hat auch das Bundesverfassungsgericht in sei- 
nem Urteil zur Fristenregelung vom 25. Februar 1975 
gefordert. Daß eine Schwangere ihren Arbeitsplatz 
oder ihre Wohnung wechseln muß, reicht hierfür ge- 
nausowenig aus wie das Erfordernis, eine Ausbildung 
oder Berufstätigkeit vorübergehend zu unterbre- 
chen. 

(Jäger [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

(B) Keinesfalls — wie wir wissen — vermag die indivi- 
duelle Einstellung einer Frau allein eine Notlagenin- 
dikation zu begründen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!) 

Hier müssen objektive Umstände hinzutreten, die dies 
auf der subjektiven Seite untermauern. 

Aber unzumutbar kann die Fortsetzung der 
Schwangerschaft beispielsweise dann sein, wenn die 
Schwangere selber schwer behindert ist, wenn sie 
wegen der Betreuung anderer Pflegebedürftiger 
überfordert würde oder wenn sie durch die Schwan- 
gerschaft gezwungen würde, ihre begabungsgemäße 
Berufsausbildung für immer und ewig aufzugeben. 
Auch diese Fälle mit der Bejahung der Rechtfertigung 
der Notlagenindikation sind ausgetragene Sache und 
so entschieden worden. 

Meine Damen und Herren, an dieser Rechtslage 
würde die vorgeschlagene Adoptions- und Freistel- 
lungsgarantie nichts ändern; denn in der Regel wird 
es eine Frau seelisch in unzumutbarer Weise belasten, 
ein Kind zur Welt zu bringen, wohl wissend, daß sie 
sich gleich nach der Geburt von diesem Kinde trennen 
muß. An dieser Konfliktlage vermag auch eine Adop- 
tions- und Freistellungsgarantie nichts zu ändern. 

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRÜ- 
NEN) 

An die Stelle der Belastungen durch Unterhalts- und 
Fürsorgepflichten würde wie bisher oft dann nur eine 
andere und ebenso gravierende Notlage treten. 

(Beifall bei der FDP, der SPD und bei den 
GRÜNEN) 


Die vorgeschlagene Adoptions- und Freistellungs- (C) 
garantie ändert den § 218 Strafgesetzbuch also nicht. 

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht — nein, ich 
sage es deutlicher — , die Bundesregierung wird nicht 
einen Gesetzentwurf vorlegen, der die Notlagenindi- 
kation neufaßt. In dieser Koalition wird dies nicht pas- 
sieren. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Insofern geht der Entschließungsantrag der GRÜNEN 
ins Leere. 

Ich will aber etwas anderes nicht verschweigen. 

Präsident Dr. Jenninger; Herr Bundesminister, ge- 
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Geis? 

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Ja, bitte. 

Geis (CDU/CSU): Herr Bundesminister, würden Sie 
mir darin zustimmen, daß die Formulierung des 
§ 218 a, insoweit sie die Notlagenindikation betrifft, 
schwer verständlich und auch für ein Gericht, wenn 
sie justitiabel sein soll, schwer nachvollziehbar ist, 
weil nicht genau festgelegt und Umrissen werden 
kann, wann überhaupt ein Fall der Notlage vorhan- 
den ist? 

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Es haben, 

Herr Kollege, die Gesetze so an sich, daß sie oftmals 
Tatbestände zu behandeln haben, bei denen die Auf- 
zählung bestimmter Tatbestände, die eine Notlagen- 
indikation als gegeben ansehen lassen, nicht möglich 
ist. Sie werden, wenn Sie alles, was dazu gesagt und 
geschrieben, was von Fachleuten untersucht und dar- (D) 
gelegt worden ist, auch nur in etwa verfolgen, immer 
wieder darauf kommen, daß der vielleicht Ihnen nahe- 
liegende Gedanke, in den Punkten 1 bis 15 aufzählen 
zu können, wo es geht und wo es nicht gehen soll, 
keinerlei Grundlage und keinerlei Möglichkeit hat. 
(Beifall der Abg. Frau Schoppe [GRÜNE] — 

Dr. Czaja [CDU/CSU]: Sie haben gerade auf- 
gezählt!) 

Präsident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine weitere 
Frage des Abgeordneten Geis, Herr Bundesmini- 
ster? 

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Ja, bitte. 

Geis (CDU/CSU): Herr Minister, können Sie mir 
dann erklären, weshalb wir in der Bundesrepublik 
Deutschland anerkanntermaßen in 87 % der Abtrei- 
bungsfälle — und das sind 200 000 Abtreibungen im 
Jahr — angeblich einen Fall der sogenannten — ich 
sage jetzt: sogenannten — sozialen Indikation vorfin- 
den? 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Die Zahlen stim- 
men schon mal gar nicht! — Weitere Zurufe 
von den GRÜNEN und der SPD) 

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Wir wissen, 
daß es in diesem Lande Abtreibungen, Schwanger- 
schaftsabbrüche in einer — auch nach Auffassung der 
Bundesregierung, auch nach Auffassung gerade mei- 
ner Fraktion — zu hohen Zahl gibt und wir mit allen 
Möglichkeiten der seelischen, aber auch der materiel- 
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Bundesminister Engelhard 

(A) len Hilfe alles, aber auch alles tun müssen, um diese 
Zahl zu senken. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Darin sind wir uns einig, und an dieser Stelle mehr 
dazu zu sagen scheint nicht notwendig zu sein. — 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der SPD) 

Herr Präsident, meine Damen und Herren, ich 
komme zu einem Punkt zurück, der der Aufmerksam- 
keit auch der Antragsteller bisher entgangen ist. Denn 
ich möchte nicht verschweigen, daß die bayerischen 
Vorschläge Probleme auf einem ganz anderen Gebiet 
als dem einer Verengung der Notlagenindikation auf- 
werfen. Diese Probleme liegen auf dem Gebiet des 
Verfassungsrechts. Das gilt vor allem für die Fälle, in 
denen eine Adoption wegen einer Behinderung des 
Kindes unterbleibt, nicht stattfinden kann. Hier würde 
die vorgesehene Regelung dann im Extremfall zu ei- 
ner lebenslangen Unterhalts- und Sorgepflicht des 
Staates führen. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Ja!) 

Mütter aber, die vor der Geburt einen Schwanger- 
schaftsabbruch nicht auch nur erwogen haben, müß- 
ten die Belastung der Geburt eines behinderten Kin- 
des selbst tragen. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Ja!) 

Ob dies mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz ver- 
einbar wäre und insoweit einer verfassungsrechtli- 
chen Prüfung standhalten könnte, müßte im Rahmen 
eines Gesetzgebungsverfahrens erst einmal sehr ein- 
gehend geprüft werden. 

Aufgerufen hierzu wäre zunächst einmal der Baye- 
rische Landtag, da ja eine landesgesetzliche, bayeri- 
sche Regelung vorgeschlagen wird. Der Deutsche 
Bundestag wäre meines Erachtens gut beraten, die 
Lösung der Probleme des Bayerischen Landtags zu- 
nächst einmal auch diesem zu überlassen. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Präsident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem 
Staatssekretär im Bayerischen Staatsministerium für 
Bundes- und Europaangelegenheiten , Herrn Sau- 
ter. 

Staatssekretär Sauter (Bayern): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie 
mich zunächst auf eine Bemerkung von Frau Schoppe 
eingehen, wonach die Beratung grundsätzlich ohne 
Vorgaben zu erfolgen habe. Wenn Sie diese Ansicht 
vertreten, dann darf ich Ihnen Vorhalten, daß Sie das 
Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 
1975 offensichtlich nicht gelesen haben. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Doch!) 

Dieses Urteil sagt klar und eindeutig, daß eine „Bera- 
tung zum Leben" zu erfolgen habe. Wenn das keine 
Vorgabe ist, dann frage ich Sie, welche anderen Vor- 
gaben von unserem höchsten Gericht überhaupt noch 
gemacht werden können. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Es kommt dann 
-darauf an, wie man das macht!) 


Es wäre Ihnen vielleicht lieber, wenn es ohne Vorga- (C) 
ben zu erfolgen hätte. Aber das ist nicht Rechtslage, 
das ist nicht Gesetzeslage, und das ist nicht Verfas- 
sungslage. 

(Bohl [CDU/CSU]: Sehr richtig, da hat er 
recht!) 

Lassen Sie mich zum zweiten auf die Vorhaltung 
der Frau Kollegin Götte eingehen, daß sich die Regie- 
rungskoalition immer dann zurückziehe, wenn es um 
konkrete finanzielle Maßnahmen gehe. Frau Kollegin, 

Sie wissen doch besser als ich, daß dies schlichtweg 
falsch ist. 

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: So ist das! - Wi- 
derspruch bei der SPD und den GRÜNEN) 

Ich möchte mir erlauben. Ihnen die Frage stellen zu 
dürfen, wer denn das Erziehungsgeld eingeführt hat. 

War es vielleicht die SPD-Fraktion, die in der Zeit, als 
sie regiert hat, das Erziehungsgeld eingeführt hat? 

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Götte [SPD]) 

— Das Mutterschaftsgeldr insbesondere nicht für alle. 

Ihre Fraktion hat damals dafür plädiert, daß das Mut- 
terschaftsgeld nicht für alle eingeführt wird. Sie haben 
zwei Klassen von Müttern in diesem Land geschaffen. 

Das ist Ihre Erfindung, Ihr Verdienst. 

(Widerspruch bei der SPD) 

Und wir haben dafür Sorge getragen, daß es das nicht 
mehr gibt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Ich möchte Sie ganz gerne fragen dürfen: Wer hat 
denn dafür gesorgt, daß die Anerkennung der Erzie- 
hungszeiten bei der Rente erfolgt? Etwa Ihre Fraktion? (D) 
Sie haben nie daran gedacht, überhaupt so etwas zu 
machen, 

(Dr. de With [SPD]: 1972, das ist falsch! - 
Weitere Zurufe von der SPD) 

weil Sie nicht mal das Geld gehabt haben, um das so 
einführen zu können, wie das von uns gemacht wor- 
den ist. 

(Zurufe von der SPD) 

Präsident Dr. Jenninger: Meine Damen und Herren, 
ich bitte um Ruhe. 


Staatssekretär Sauter (Bayern): Dann darf ich an 
Sie die Frage stellen, ob Sie vielleicht den Gedanken 
der Stiftung „Mutter und K.ind" geboren haben. 
Nichts haben Sie geboren. 

(Dr. de With [SPD]: Kein Anspruch! — Wei- 
tere Zurufe von der SPD) 

— Was heißt „kein Anspruch"? Es ist doch entschei- 
dend, daß bezahlt wird. Es geht doch nicht um An- 
sprüche. Es ist typisch sozialdemokratisches Denken, 
daß man immer Ansprüche braucht. Bei uns wird das 
anders geregelt. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Präsident Dr. Jenninger: Herr Staatssekretär, ge- 
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten 
Frau Nickels? 
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(A) Staatssekretär Sauter (Bayern): Nein, in dem Fall 
nicht, Herr Präsident. 

(Frau Nickels [GRÜNE]: Das ist sehr eigenar- 
tig, Herr Sauter!) 

— Das kann sein, aber ich gestatte es trotzdem 
nicht. 


(Frau Nickels [GRÜNE]: Sie haben soviel Re- 
dezeit, wie Sie lustig sind!) 

— Lustig bin ich in dem Fall nicht. Bei dem Thema, 
über das ich hier zu reden habe, bin ich nicht lustig. 
Aber Ihnen würde es guttun, wenn Sie ein bißchen 
lustiger wären. 


(Zurufe von der SPD) 


Meine sehr verehrten Damen und Herren, der die- 
sem Haus zur Beratung vorliegende Antrag der Frak- 
tion der GRÜNEN gipfelt in der abenteuerlichen Auf- 
forderung an die Bundesregierung — ich zitiere — : 
„ . . . auf die Bayerische Staatsregierung einzuwirken, 
ihren Vorschlag zur Förderung der Adoption durch 
ein staatliches Adoptions- und Freistellungsangebot 
zurückzunehmen". Dieses Ansinnen kann schlicht 
und einfach wirklich nur als unverschämt bezeichnet 
werden, und zwar aus folgenden Gründen. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Sonst geht das im- 
mer nur umgekehrt, sonst nimmt Bayern im- 
mer nur Einfluß auf den Bundestag!) 


(B) 


Erstens gibt es keinen derartigen Vorschlag der Baye- 
rischen Staatsregierung. Es gibt lediglich Vorüberle- 
gungen, zu denen sich die Staatsregierung bis zum 
heutigen Tage keine abschließende Meinung gebil- 
det hat. 


(Abg. Frau Schoppe [GRÜNE] zeigt ein 
Schriftstück) 

— Ist das vielleicht ein Gesetzesvorschlag? Lesen Sie 
es doch mal endlich! 


Zweitens. Es ist weder Aufgabe des Bundestages 
noch Aufgabe der Bundesregierung, darauf hinzuwir- 
ken, daß der Freistaat Bayern ein Landesgesetz än- 
dert. Es ist zu Recht vom Herrn Bundesjustizminister 
festgestellt worden, daß es sich hier, wenn überhaupt, 
um die Änderung eines Landesgesetzes handelt, aber 
doch nicht um die Änderung eines Bundesgesetzes, 
wie fälschlicherweise von den GRÜNEN unterstellt 
wird. Ich meine, es versteht sich für alle vernünftig 
Denkenden von selbst 


(Dr. Klejdzinski [SPD]: Ausgenommen Herrn 
Sauter! — Zuruf des Abg. Heistermann 
[SPD]) 

— so lange sind Sie noch gar nicht da, daß Sie sich 
schon beteiligen könnten — , daß eine Einwirkung der 
Bundesregierung auf die Bayerische Staatsregierung, 
nicht mehr über Alternativen zum Schwangerschafts- 
abbruch nachzudenken, verfassungsrechtlich nicht 
zulässig wäre. Von den GRÜNEN wird hier in unver- 
antwortlicher und demagogischer Weise eine Zensur 
der Gedanken gefordert. Letztlich soll die Gedanken- 
freiheit verboten werden, Frau Kollegin Schoppe. 


einandersetzen, Verbindungen zwischen richterli- (C) 
chen Maßnahmen in einem Strafverfahren und einer 
angeblichen Rechtsauffassung der Bayerischen 
Staatsregierung herzustellen. Wer dies tut, hat sich 
mit der Unabhängigkeit der Richter und der Gerichte 
offensichtlich noch nie beschäftigt oder hat davon zu- 
mindest verworrene um nicht zu sagen falsche Vor- 
stellungen. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Was ist denn los in 
Bayern? Warum gehen denn die Frauen, die 
abtreiben wollen, nach Hamburg usw.?) 

Wenn Sie hier die Memminger Richter nochmals 
ansprechen, dann darf ich mir erlauben. Ihnen vorzu- 
halten, daß Sie sich vielleicht mal den Standardkom- 
mentar Dreher nehmen sollten, der für alle Strafrecht- 
ler eine, wie ich meine, nicht zu unterschätzende Be- 
deutung hat, insbesondere natürlich auch für die Ur- 
teilsfindung der Gerichte, 

(Heistermann [SPD]: Sie leisten sich auch 
Ihre eigenen Kommentare!) 

wo zu § 218 zu der Tatbestandsvoraussetzung 

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Wie kann man eigent- 
lich solch eine Arroganz an den Tag legen, 
wie Sie das machen?) 

daß die Gefahr auf eine andere, der Schwangeren 
zumutbare Weise nicht abwendbar sein dürfe, wört- 
lich steht — ich darf das mit Genehmigung des Präsi- 
denten verlesen — ; 

Doch wird man bei dem auch vom Bundesverfas- 
sungsgericht immer wieder betonten Höchstwert 
des ungeborenen Lebens Heimunterbringung, (D) 
Unterbringung in einer anderen Familie oder 
Adoption, auch wenn dagegen generell oder vom 
Standpunkt der werdenden Mutter Bedenken 
von Gewicht geltend gemacht werden können, in 
der Regel für zumutbar halten müssen. 

Auch das ist eine Kommentierung, von der ich glaube, 
daß Sie sie mal 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Das ist ja unerhört! 

Was heißt denn hier „zumutbar"?) 

— Entschuldigung, ich habe hier aus dem Dreher zi- 
tiert. 


(Dr. Klejdzinski [SPD]: Ende des Zitats!) 

— „Ende des Zitats " , Sie haben recht. Ich danke Ihnen 
für die freundliche Hilfe. In dem Fall war es mehr als 
hilfreich. 

Ich meine, die heutige Debatte gibt allen Anlaß 
dazu, in dem hochsensiblen Bereich des Schutzes des 
ungeborenen Lebens im Mutterleib nicht den von den 
Oppositionsparteien gewählten Weg von Polemik, 
Demagogie und Tatsachenverdrehung zu gehen, son- 
dern sich in dem Bewußtsein um die Verantwortung 
vor der Schöpfung und der menschlichen Gemein- 
schaft sachlich und emotionsfrei mit allen Überlegun- 
gen zu beschäftigen, die der werdenden Mutter einen 
Ausweg aus ihrer Notlage und eine Alternative zum 
Schwangerschaftsabbruch anbieten. 


Ich möchte mich an dieser Stelle nicht im einzelnen 
mit dem lächerlichen, nahezu zwanghaft anmutenden 
und absolut untauglichen Versuch der GRÜNEN aus- 


(Heistermann [SPD] : Fragen Sie doch mal die 
Mütter! Die werden Ihnen schon was sa- 
gen!) 
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Staatssekretär Sauter (Bayern) 

(A) Ich möchte hierbei betonen, daß die Bayerische 
Staatsregierung wiederholt darauf hingewiesen hat, 
daß alle rechtlichen, sozialen und finanziellen Mög- 
lichkeiten zum Schutz des ungeborenen Lebens aus- 
geschöpft werden müssen. Im Rahmen dieser umfas- 
senden Überlegungen ist auch der Frage nachzuge- 
hen, inwiefern als eine flankierende Maßnahme zum 
Schutz des ungeborenen Lebens die Adoption als Al- 
ternative zum Schwangerschaftsabbruch gefördert 
werden kann. 

(Heistermann [SPD]; Programmierte Leih- 
mütter sind das! — Bohl [CDU/CSU]: Dum- 
mes Geschwätz!) 

— Wer so redet, hat sich wirklich mit dem Institut der 
Adoption, wie ich meine, noch nie ernsthaft beschäf- 
tigt. 

(Frau Dr. Timm [SPD]: Was haben Sie sich 
damals gegen unsere große Adoptionsreform 
gewehrt! Alles steht köpf! — Frau Dr. Götte 
[SPD]: Wie kommt eine Mutter dazu, ihr Kind 
zu verschenken?) 

— Es steht gar nichts köpf. Es gibt nur die Tatsache, 
daß Sie damals nichts durchsetzen konnten. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum sind Sie 
denn dagegen? — Heistermann [SPD]: Sie 
müssen mal Ihre eigenen Protokolle lesen!) 

— Herr Kollege, man kann Ihnen wirklich nur emp- 
fehlen, daß Sie einmal Ihre eigenen Protokolle lesen. 
Wenn es darum geht, daß wir hier etwas zu verbergen 
hätten, dann darf ich Ihnen auch im Zusammenhang 
mit Memmingen jetzt wirklich empfehlen, die Proto- 
kolle des Rechtsausschusses nachzulesen, die damals 
im Zusammenhang mit den Änderungen zum § 218 
und der Einführung des § 218 a angefertigt worden 
sind. Ich kann Ihnen wirklich nur empfehlen, die Pro- 
tokolle dazu nachzulesen und dann die Stellungnah- 
men Ihrer eigenen Fraktion, leider auch von Ihnen, 
Frau Kollegin Götte, die heute wiederum abgegeben 
worden sind, noch einmal entsprechend zu überprü- 
fen. Ich wäre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie das tä- 
ten. 

(Bohl [CDU/CSU]: Die Entschließung von 
Herrn Wehner müssen Sie mal lesen!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie ich 
bereits vorhin erwähnt habe, gibt es derzeit keinen 
konkret ausformulierten Vorschlag der Bayerischen 
Staatsregierung oder etwa einen fertigen Gesetzent- 
wurf. Die Bayerische Staatsregierung hat im Novem- 
ber vergangenen Jahres das Bayerische Staatsmini- 
sterium für Arbeit und Sozialordnung federführend 
beauftragt, mit den Spitzenverbänden der Freien 
Wohlfahrtspflege, den Kirchen und den Trägern der 
Schwangerschaftsberatungsstellen zu erörtern, ob 
durch ein staatliches Adoptions- und Freistellungs- 
angebot die hohe Zahl von Abtreibungen wegen so- 
zialer Notlage verringert werden kann. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Genau! Und die 
Verbände und die Kirchen haben das ver- 
neint!) 


— Warten Sie doch! Auch ich habe doch was zu sa- (C) 
gen. 

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das glauben Sie aber 
nur!) 

— Das weiß ich, Herr Kollege; das ist das, was uns 
unterscheidet. 

Diese Anhörung hat im April dieses Jahres in Mün- 
chen stattgefunden. Ich will in diesem Zusammen- 
hang nicht verhehlen, daß hierbei vor allem von den 
Vertretern der Schwangerenberatungsstellen Kritik 
geübt wurde. 

Festzuhalten ist, daß sich die Bayerische Staatsre- 
gierung zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch keine 
abschließende Meinung gebildet hat und daß es in 
diesem Stadium der Vorüberlegungen als völlig unan- 
gebracht erscheint, den Versuch zu unternehmen, ei- 
nen landesinternen Überlegungsprozeß von seiten 
des Bundes zu beeinflussen. 

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent- 
scheidung zur Fristenregelung die maßgeblichen 
Grundsätze zum Schutz des ungeborenen Lebens 
aufgestellt. Das im Grundgesetz verankerte Grund- 
recht auf Leben schützt nach den klaren Aussagen des 
Verfassungsgerichts das Leben des Ungeborenen in 
gleicher Weise wie das Leben des Geborenen, und 
zwar vom ersten Anbeginn an. Vom ersten Augen- 
blick an hat das Ungeborene im Mutterleib ein verfas- 
sungsrechtlich verbürgtes Lebensrecht. Ich wäre 
dankbar, wenn auch die GRÜNEN bei dem, was an- 
sonsten manchmal veranstaltet wird, gelegentlich ein- 
mal daran denken würden. 

Wir alle haben die unabdingbare Rechtspflicht zum 
Schutz dieses Lebens: der Staat mit seiner Rechtsord- (D) 
nung, die Gesellschaft mit ihren Hilfsmöglichkeiten, 
die Mutter, der Schutz und Verantwortung für das 
ungeborene Leben anvertraut wird. 

Präsident Dr. Jenningor; Herr Staatssekretär, ge- 
statten Sie eine Zwischenfrage? 

Staatssekretär Sauter (Bayern): Jawohl, Herr Präsi- 
dent. 

Präsident Dr. Jenninger: Bitte sehr, Frau Kollegin 
Schoppe. 

Frau Schoppe (GRÜNE): Sie zitieren so oft das Bun- 
desverfassungsgericht und weisen auf dessen Ent- 
scheidungen hin. Das ist natürlich richtig; es ist ja für 
uns alle die Grundlage. Aber wenn es die Grundlage 
ist, erinnern Sie sich auch daran, daß im Urteil des 
Bundesverfassungsgerichts steht, daß die Entschei- 
dung einer Frau auf jeden Fall zu respektieren ist, 
auch dann, wenn sie sich für einen Abbruch entschei- 
det? 

Staatssekretär Sauter (Bayern): Können Sie mir das 
Zitat einmal geben? 

Frau Schoppe (GRÜNE): Ich habe es jetzt nicht da- 
bei, aber Sie können es ja nachlesen. 

Staatssekretär Sauter (Bayern): Das ist kein Bei- 
spiel für selektive Wahrnehmung, aber so wie das hier 
wiedergegeben wird, stimmt es einfach nicht. 
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Frau Schoppe (GRÜNE) : Ich habe frei aus dem Kopf 
zitiert, aber dem Sinn nach steht es so drin, und ich 
finde, auch das muß zur Kenntnis genommen wer- 
den. 

Staatssekretär Sauter (Bayern): Ich kenne dieses 
Zitat, so wie es von Ihnen sinngemäß wiedergegeben 
worden ist, nicht, aber ich bin gerne bereit 

(Zuruf der Abg. Frau Nickels [GRÜNE]) 

— Frau Nickels, ruhiger geht das alles leichter — , in 
dieser Frage mich mit Ihnen nochmals zusammenzu- 
setzen. Dann lesen wir es einmal gemeinsam durch. 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Zusammensetzen 
muß nicht gerade sein!) 

Ich bin gerne bereit, mich in dieser Frage einmal ne- 
ben Sie zu setzen oder Ihnen am Tisch gegenüberzu- 
sitzen, und dann können wir uns das gemeinsam 
nochmals durchlesen. Dann finden wir vielleicht das, 
was Sie gemeint haben, und wenn wir gefunden ha- 
ben, was Sie gemeint haben, dann unterhalten wir uns 
darüber, ob es auch so ist, wie Sie es ganz gerne aus- 
gelegt haben würden. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir alle 
tragen in diesem Bereich eine sehr hohe Verantwor- 
tung, der wir uns bewußt sein müssen. Wir tragen 
diese Verantwortung — das darf ich zum Abschluß 
sagen — natürlich auch für das ungeborene Leben, 
und ich wäre dankbar, wenn Sie sich für das ungebo- 
rene Leben genauso engagieren könnten wie für 
manch andere Dinge, 

(Frau Schoppe [GRÜNE]: Das tun wir so- 
wieso! — Frau Eid [GRÜNE]: Das tun wir!) 
die Sie heute von sich gegeben haben. Sie tun es nicht, 
und Sie wollen es nicht. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Nickels 
[GRÜNE]: Das war aber schlacksig! Das war 
unverschämt!) 

Präsident Dr. Jenninger: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache. 

(Frau Nickels [GRÜNE] [zu Staatssekretär 
Sauter]: Da haben Sie aber Bayern blamiert! 

Wirklich!) 

— Ich bitte, jetzt diese Nachbetrachtungen einzustel- 
len. Wir müssen jetzt abstimmen. 

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE GRÜ- 
NEN wünscht, daß ihr Antrag zur federführenden Be- 
ratung an den Ausschuß für Jugend, Familie, Frauen 
und Gesundheit und zur Mitberatung an den Rechts- 
ausschuß überwiesen wird. Die Fraktionen der CDU/ 
CSU und FDP sowie der SPD beantragen hingegen 
eine Überweisung des Antrages zur federführenden 
Beratung an den Rechtsausschuß und zur Mitbera- 
tung an den Ausschuß für Jugend, Familie, Frauen 
und Gesundheit. 

Ich lasse abstimmen. Wer stimmt für den Überwei- 
sungsvorschlag der Fraktion DIE GRÜNEN? — Ge- 
genprobe! — Enthaltungen? — Der Überweisungsvor- 
schlag ist ab gelehnt. Wer stimmt für den Überwei- 
sungsvorschlag der CDU/CSU und FDP sowie der 
SPD? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Über- 


weisungsvorschlag ist angenommen. Damit ist der (C) 
Antrag der Fraktion DIE GRÜNEN auf Drucksache 
11/2957 zur federführenden Beratung an den Rechts- 
ausschuß und zur Mitberatung an den Ausschuß für 
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit überwie- 
sen. 

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf: 

a) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Än- 
derung dienstrechtlicher Vorschriften 

— Drucksache 11/2212 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 

Innenausschuß (federführend) 

Verteidigungsausschuß 

Haushaltsausschuß mitberatend und gemäß § 96 GO 

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Än- 
derung besoldungs- und wehrsoldrechtlicher 
Vorschriften 

— Drucksache 11/2383 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 

Innenausschuß (federführend) 

Verteidigungsausschuß 

Haushaltsausschuß mitberatend und gemäß § 96 GO 

Meine Damen und Herren, im Ältestenrat sind für 
die gemeinsame Beratung dieser Tagesordnungs- 
punkte 30 Minuten vereinbart worden. Sind Sie damit 
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch; dann 
ist so beschlossen. 

Ich eröffne nur dann die Aussprache, wenn die Da- 
men und Herren entweder Platz nehmen oder den (D) 
Saal verlassen. 

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das gilt auch für die 
Regierungsbank!) 

— Das gilt für alle Seiten des Hauses, sowohl für die 
Regierungsbank wie für die Kolleginnen und Kolle- 
gen, die im Gang stehen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Ab- 
geordneter Heistermann. 

Heistermann (SPD): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Die SPD-Bundestags- 
fraktion bringt heute einen Gesetzentwurf auf Druck- 
sache 11/2212 zur gesetzlichen Dienstzeitregelung 
für Soldaten ein, der nach 32 Jahren Bundeswehr das 
leidige Problem einer nicht geregelten Arbeitszeit für 
Soldaten beenden will. Mit der Einführung einer ge- 
setzlichen Regeldienstzeit von 40 Stunden für Solda- 
ten wäre endlich Schluß mit dem Tatbestand, daß die 
Soldaten in unserem Land von einem zentralen Be- 
standteil des sozialen Rechtsstaats ausgeschlossen 
sind. Denn es gibt keine stichhaltigen Gründe, die es 
rechtfertigen könnten, den Soldaten in Friedenszeiten 
den Schutz einer gesetzlichen Dienstzeitregelung vor- 
zuenthalten. 

(Beifall bei der SPD) 

Zentrale Forderungen unseres Gesetzentwurfs sind 
eine Regeldienstzeit von 40 Wochenstunden, eine 
Vergütung von Mehrarbeit primär durch Freizeit und, 
wo dies nicht möglich ist, ersatzweise eine finanzielle 
Vergütung, die individuell zu berechnen ist und mit 
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(A) der geleisteten Mehrarbeit ansteigt. Die Regeldienst- 
zeit in der Woche ist die verbindliche Berechnungs- 
grundlage für die Ausgleichsregelung. Dienst über 
diese Regeldienstzeit hinaus ist demnach in erster Li- 
nie durch Dienstbefreiung auszugleichen, die dem 
Soldaten die Möglichkeit planbarer Freizeit bietet. Wo 
die Dienstbefreiung aus zwingenden dienstlichen 
Gründen nicht möglich ist, ist der Ausgleich durch 
Geld zu schaffen. 

Mit diesem Gesetz erreichen wir jene Normalität, 
wie sie für andere gesellschaftliche Gruppen schon 
seit Jahren durchgesetzt ist. 

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: So ist es!) 

Wie bei Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit soll auch 
für die Grundwehrdienstleistenden der Freizeitaus- 
gleich Vorrang haben. Erst wenn dies nicht möglich 
ist, erfolgt der Ausgleich in Form erhöhter Wehrsold- 
zahlung. 

Ebenso stellt unser Gesetzentwurf sicher, daß alle 
Regelungen auch für die Zivildienstleistenden in 
vollem Umfange gelten, die fast ausnahmslos in Ein- 
richtungen tätig sind, die eine gesetzliche Dienstzeit- 
regelung haben. Gerade vor dem Hintergrund der 
diesjährigen Besoldungsrunde im öffentlichen Dienst 
wird deutlich, daß den Soldaten als einziger Gruppe 
im öffentlichen Dienst die in den beiden nächsten Jah- 
ren beginnende Arbeitszeitverkürzung vorenthalten 
werden soll. Wer von Ihnen, liebe Kolleginnen und 
Kollegen der Regierungskoalition, kann denn auf 
Dauer einen solchen unerträglichen Zustand rechtfer- 
tigen? Noch gehen wir davon aus, daß das niemand 
bei Ihnen will. Wenn das so ist, dann gibt es zu einer 

(B) gesetzlichen Dienstzeitregelung keine haltbare Alter- 
native. 

Präsident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge- 
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Horn? 

Heistermann (SPD): Bitte. 

Horn (SPD): Herr Kollege Heistermann, sehen Sie 
nicht einen enormen Kontrast zwischen den großen 
Bekenntnissen der Union zu unseren Soldaten und 
der Präsenz von zwei Mann bei dieser wichtigen De- 
batte gerade für unsere Soldaten in den unteren 
Dienstgraden? 

(Beifall bei der SPD) 

Heistermann (SPD): Herr Kollege Horn, ich kann 
Ihnen nicht nur zustimmen, sondern muß sagen, daß 
das auch zeigt, wie trotz der Sonntagsreden der Koali- 
tion die Realität in diesem Parlament aussieht. 

(Richter [FDP]: Neun Sozialdemokraten sind 
aber auch nicht gerade de luxe! — Beifall bei 
der FDP und der CDU/CSU) 

— Herr Kollege, ich darf Ihnen antworten: Wenn Sie 
bei der FDP auch nur einen Verteidigungspolitiker 
feststellten, dann wäre Ihre Kritik vielleicht angemes- 
sener gewesen. 

Noch gehen wir davon aus, daß das niemand bei 
Ihnen so will. Wenn das so ist, dann gibt es zu einer 


gesetzlichen Dienstzeitregelung — das habe ich eben (C) 
ausgeführt — keine Alternative. 

Präsident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge- 
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeord- 
neten Ronneburger? 

Heistermann (SPD): Gerne, Herr Kollege Ronnebur- 
ger. 

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Heistermann, 
wenn Sie denn meinen, an einer Präsenz im Plenar- 
saal oder im Ausschuß das Interesse an einer bestimm- 
ten Angelegenheit sozusagen abzählen zu können, 
darf ich Sie fragen, wie Sie das Interesse der FDP im 
Verteidigungsausschuß an allen dort behandelten 
Fragen im Licht dieser Präsenz — im Gegensatz zu der 
anderer Fraktionen — beurteilen? 

(Sehr gut! bei der FDP) 

Heistermann (SPD): Herr Kollege Ronneburger, ich 
werde Sie von dieser Stelle aus gleich noch einladen, 
mit uns gemeinsam eine vernünftige Regelung zu tref- 
fen. Ich kann Ihnen nur bestätigen, daß Sie durchaus 
— das sage ich auch hier vor diesem Hause — großes 
Interesse haben, für die Soldaten etwas zu tun. Nur, 
wenn Ihr Kollege glaubt, Kritik anmelden zu müssen, 
meine ich, war meine Replik durchaus angemessen. 

(Beifall bei der SPD - Richter [FDP]: 

Schwach war das!) 

Wenn es zur gesetzlichen Dienstzeitregelung keine 
haltbare Alternative gibt, frage ich Sie — und ich 
bitte, das sehr genau zu nehmen; Sie wissen doch 
genauso wie wir, daß alle Tarifabschlüsse im öffentli- 
chen Dienst auf einer gesetzlich festgelegten Wo- 
chenarbeitszeit basieren — : Welche Gründe könnte 
es denn geben, dieses Modell den Soldaten vorzuent- 
halten? Die Ungerechtigkeit durch die heutige Dienst- 
zeitbelastung ist nicht mehr hinnehmbar, zumindest 
nicht von jenen 70 % der 350 000 Soldaten des Heeres, 
die im Jahresdurchschnitt mehr als 56 Wochenstun- 
den Dienst leisten — so eine Erhebung des BMVg — , 
während sich unsere Gesellschaft auf dem Weg in die 
35-Stunden- Woche befindet. 

Lediglich 8% der Soldaten haben eine 40- bis 45- 
Stunden-Woche. Die übrigen 92 % kommen auf weit 
über 45 Stunden, wobei 20% 60 Wochenstunden, 5 % 
bis zu 65 und immerhin noch 3 % der Soldaten 85 und 
mehr Wochenstunden Dienst leisten. 

Wir anerkennen, daß hier und da Freizeitausgleich 
für dienstliche Belastungen gewährt wird. Aber das 
sind Almosen, die man gewähren oder auch jederzeit 
wieder wegnehmen kann. Das ist nicht das, was die 
Soldaten und wir wollen, nämlich einen gesetzlichen 
Anspruch auf eine geregelte Arbeitszeit in Friedens- 
zeit. Soldaten wollen keine Gnadenerlasse, sondern 
das, was ein Bürger in Uniform in der heutigen Gesell- 
schaft erwarten und beanspruchen kann. 

Die Soldaten in der Bundeswehr werden mit Bitter- 
keit registrieren, daß der SPD-Antrag im Verteidi- 
gungsausschuß auf Anhebung des Haushaltsansatzes 
für die Vergütung von Spitzendienstzeiten von bisher 
195 Millionen auf 210 Millionen DM anzuheben, von 
der Regierungskoalition einmütig ab geschmettert 
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(A) wurde. Aus diesem Haushaltsansatz ließe sich eine 
gesetzliche Dienstzeitregelung voll finanzieren. 

Wir halten fest: Sie bewilligen Milliarden DM für 
den Jäger 90, aber 15 Millionen DM für eine vernünf- 
tige Dienstzeitregelung der Soldaten haben Sie nicht 
übrig. 

(Zuruf von der SPD: Unerhört!) 

Es wird Ihnen schwerfallen, bei den Soldaten und 
ihren Familien dafür Verständnis zu finden. 

(Beifall bei der SPD) 

Niemand nimmt dem Bundesminister der Verteidi- 
gung mehr ab, daß der Soldatenberuf nun mal kein 
Beruf wie jeder andere sei, daß es keine geregelten 
Dienstzeiten geben könne und ein Eingriff in diese 
Grundvoraussetzungen die Verteidigungsbereit- 
schaft der Bundeswehr entscheidend schwächen 
würde. 

Wer sich bei den NATO-Einheiten umschaut, weiß, 
daß dieses Argument nie gestimmt hat. Die Zeiten 
sind vorbei, wo man nach Gutsherrenart über die Zeit 
der Unterstellten jeweils verfügen konnte. 

Wir haben ein anderes Bild vom Staatsbürger in 
Uniform. Wir wollen, daß die Soldaten und ihre Fami- 
lien die Möglichkeit erhalten, sich so in die Gesell- 
schaft zu integrieren, wie es ihre Nachbarn auch tun 
können. Dazu gehören sportliche Betätigungen, Teil- 
nahme am Vereinsleben und die Chance, sich am 
jeweiligen Standort integrieren zu können. 

Unser Grundgesetz stellt die Familie unter den be- 
fBl ^ 

^ ^ sonderen Schutz des Staates. Und das sollte für die 
Dv^ndeswehr nicht gelten? Die Familien der Soldaten 
haben ein Recht auf selbstbestimmte, gemeinsame 
und individuelle Entfaltung. Es entspringt unserer 
Fürsorgepflicht für die Soldaten, ungerechtigte Bela- 
stungen von ihnen abzuhalten. 

Beenden wir also die Nachkriegszeit, entwickeln 
wir ein Modell „Streitkräfte im Frieden". 

Die Vorbeter einer notwendigen Präsenz der Bun- 
deswehr widersprechen sich im Grunde selbst; denn 
Präsenz haben wir ja an Wochenenden und an Weih- 
nachten und Ostern auch nicht. Sie müssen sich fra- 
gen lassen: Wieso ist an einem Tag Präsenz notwen- 
dig, an einem anderen Tage nicht? 

Wir wissen, unsere Bundeswehr ist gut. Sie wird 
ihren Auftrag auch im Rahmen einer gesetzlichen 
Dienstzeit voll erfüllen. 

In den sechs Wehrbereichveranstaltungen, die die 
SPD unter dem Motto „Im Gespräch mit unserer Bun- 
deswehr" durchgeführt hat, haben wir nicht nur zuge- 
hört, was die Soldaten zu sagen hatten, sondern wir 
wurden durch viele Redner darin bestärkt, unseren 
Gesetzentwurf in aller Konsequenz zu verfolgen. 

Der Bundesregierung und der Regierungskoaltion 
stünde es deshalb gut an, ihren eingebrachten Ge- 
setzentwurf zurückzuziehen. Dieser Entwurf ist nicht 
nur ungenügend, sondern er führt dazu, daß bis zu 
84 Wochenstunden ohne Ausgleich möglich sind, daß 
kein Ausgleich für Wochenend- und Feiertagsdienste 
bis zu zwölf Stunden vorgesehen ist und daß jede 


neunte bis zwölfte Überstunde als Gratisleistung der (C) 
Soldaten verlangt werden kann. 

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig! So ist es! 

Das sagt auch der Bundeswehrverband!) 

Die Bundesregierung, unterstützt durch die militäri- 
sche Führung der Bundeswehr, vertritt hier einen 
Standpunkt, der zur weiteren Demotivierung der Sol- 
daten beitragen wird, wenn er denn je Gesetzeskraft 
erreichen sollte. 

Unser Gesetzentwurf hat bewirkt, daß nun auch im 
BMVg und bei der Koalition ein neues Modell entwik- 
kelt wird. Wir werden heute das Wunder erleben, daß 
beide Koalitionsfraktionen erklären werden, daß das 
Modell der Regierung nicht weiter verfolgt wird. So 
weit, so gut. 

Die Frage bleibt allerdings: Wußte die Bundesregie- 
rung nicht, was die Koalitionsfraktionen denken? 
Oder umgekehrt: Wußten die Koalitionsfraktionen 
nicht, was die Bundesregierung will? Der Zumutung 
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung werden wir 
jedenfalls nicht folgen. Wir laden vielmehr die Regie- 
rung und die Koalition ein, unseren Gesetzentwurf zur 
Grundlage der Beratungen im Verteidigungsaus- 
schuß zu machen. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD) 

Präsident Dr, Jenninger: Ich erteile das Wort der 
Parlamentarischen Staatssekretärin beim Bundesmi- 
nister der Verteidigung, Frau Hürland-Büning. 

Frau Hürland-Büning, Pari. Staatssekretär beim (D) 
Bundesminister der Verteidigung: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Heister- 
mann, seit der Erhebung durch das Bundesministe- 
rium der Verteidigung hat sich die Realität der Dienst- 
zeit wesentlich geändert. Es ist unredlich, Herr Kol- 
lege, Zahlen von 1981 einer Beratung von 1988 zu- 
grunde zu legen. Aber durch Ihr Zitat ist deutlich 
geworden, welchen Stellenwert die Soldaten zu Zei- 
ten der SPD-Regierung wirklich hatten. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

Präsident Dr. Jenninger: Frau Parlamentarische 
Staatssekretärin, gestatten Sie eine Zwischenfrage 
des Abgeordneten Heistermann? 

Frau Hürland-Büning, Pari. Staatssekretär beim 
Bundesminister der Verteidigung: Bitte schön. 

Heistermann (SPD): Frau Kollegin Agnes Hürland, 
gestehen Sie dann zu, daß Anfragen von Abgeordne- 
ten, die Regierung möge die neuen tatsächlichen 
Dienstzeitbelastungen bekanntgeben — die Fragen 
sind z. B. auch durch den Bundeswehr- Verband ge- 
stellt worden — , von der Regierung bisher nicht be- 
antwortet wurden? Worin könnten die Gründe dafür 
liegen? 

Frau Hürland-Büning, Pari. Staatssekretär beim 
Bundesminister der Verteidigung: Weil es bisher noch 
keine neuen Erhebungen gegeben hat. Die Zahlen 
sind noch nicht so verläßlich, daß sie nach draußen 
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Pari. Staatssekretär Frau Hürland-Büning 

(A) gegeben werden können. Aber ich werde in meiner 
Rede auf diesen Punkt noch eingehen. 

Die durch den besonderen Dienst der Soldaten be- 
dingte zeitliche Belastung — neben der physischen 
und psychischen — wurde über mehr als 25 Jahre 
kaum bemerkt, außerhalb der Bundeswehr nicht be- 
achtet — auch nicht vom Parlament — und schon gar 
nicht honoriert. 

(Widerspruch der Abg. Frau Schilling 
[GRÜNE]) 

— Sie machen manchmal den Eindruck, als wären Sie 
noch gar nicht 25 Jahre alt, Frau Kollegin. 

(Frau Schilling [GRÜNE]: Das ist Ihr Pro- 
blem!) 

1980 wurde schließlich die außerordentliche Bela- 
stung durch pauschale Abgeltung von zuletzt gezahl- 
ten monatlich 100 DM bei mehr als 56 Stunden 
Dienstzeit wöchentlich für Berufs- und Zeitsoldaten 
anerkannt. Wehrpflichtige bekamen entsprechend 
weniger. Und das, meine verehrten Kolleginnen und 
Kollegen, alles zur Zeit kontinuierlicher Kürzung der 
Arbeitszeit im gesamten zivilen Bereich. 

Erst 1982 hat der Verteidigungsausschuß des Deut- 
schen Bundestages unter dem Vorsitz unseres verehr- 
ten Kollegen Dr. Werner Marx — der leider viel zu 
früh verstorben ist — einen interfraktionellen Ent- 
schließungsantrag, die Dienstzeit betreffend, einge- 
bracht. 

Schließlich hat der Bundesrechnungshof die pau- 
schale Abgeltung je nach Einheit als ungerecht einge- 

(B) stuft und das Parlament bzw. die Bundesregierung 
aufgefordert, eine gerechte Lösung zu finden, und 
zwar eine individuelle. Diese gerechte, individuelle 
Lösung in einem vom Finanzminister vorgegebenen 
Rahmen von jetzt 195 Millionen DM pro anno zu fin- 
den war fast so „einfach'', als wollte man einen vier- 
eckigen Kreis malen. 

Die Hardthöhe hat dennoch Lösungsmöglichkeiten 
gefunden. Hier möchte ich besonders Oberst Bronisch 
und Oberst Schwarzburg erwähnen und ihnen dan- 
ken, auch wenn das dritte Bein ihrer Gesamtkonzep- 
tion der Dienstzeitentlastung, nämlich der finanzielle 
Belastungsausgleich, in der parlamentarischen Bera- 
tung wahrscheinlich eine Änderung erfahren wird. 

Es ist wichtig, zu wissen, daß finanzieller Ausgleich 
für Dienstzeitbelastungen nur ein Teil des Gesamt- 
konzepts der Dienstzeitreduzierung sein wird. 

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU) 

Das Gesamtkonzept sieht vor: Erstens Verminde- 
rung der Dienstzeitbelastung und vorausschauende 
Dienstzeitgestaltung; zweitens Ausgleich unabweis- 
barer besonderer zeitlicher Belastungen vor allem 
durch planbare Freizeit; drittens Abgeltung verblei- 
bender Belastungen, die nicht durch Freizeit ausge- 
glichen werden können, durch eine individuelle Ver- 
gütung. 

Eine gesetzliche Dienstzeitregelung ist nicht das 
geeignete Mittel, die mit der Dienstzeitbelastung ver- 
bundenen Probleme zu lösen. Sie wäre auch nicht mit 
vertretbarem Aufwand realisierbar. Wir können ja 
wohl kaum in jeder Einheit, auf den Übungsplätzen, 


im Manöver Stechuhren einführen. Wir wollen das (C) 
auch nicht; es ist nicht praktikabel. Wir werden aber 
in dem entsprechenden Zeitrahmen die Dienstvor- 
schrift 10/5 ändern und vorlegen. 

Meine Damen und Herren, noch immer ist der 
Dienst in den Streitkräften ein Dienst für die Gemein- 
schaft. Hieraus beziehen die Soldaten ihre Achtung 
und Anerkennung in unserer Bevölkerung. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Der vorliegende Entwurf der Bundesregierung er- 
reicht die angestrebten entscheidenden Ziele; 

Erstens. Der Ausbildungsstand und die Einsatzbe- 
reitschaft der Streitkräfte werden erhalten. 

Zweitens. Die Dienstzeitbelastung wird auf einen 
vertretbaren Rahmen begrenzt. 

Drittens. Hohe Belastungen werden individuell mit 
Freizeit oder einer finanziellen Vergütung ausgegli- 
chen. 

Viertens. Der Verwaltungsaufwand wird in Gren- 
zen gehalten. 

Wir sind überzeugt, daß der Gesetzentwurf den Be- 
langen der Streitkräfte am besten gerecht wird. Er 
enthält auch das notwendige Maß an Flexibilität, an 
künftige Entwicklungen angepaßt zu werden, wür- 
digt und belohnt die individuelle Leistung, dient der 
Motivation des einzelnen ebenso wie der Erhöhung 
der Attraktivität der Streitkräfte. 

(Zuruf von der SPD: 84 Stunden in der Wo- 
che!) 

Wir wollen, daß der Dienst unserer Soldaten gewür- 
digt wird und auch im materiellen Bereich seine Aner- (O) 
kennung findet. 

Ich bitte die beratenden Ausschüsse, zügig vorzu- 
gehen, damit das Gesetz zum 1. Januar 1989 in Kraft 
treten kann. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Präsident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Richter. 

Richter (FDP): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Der Wehrbeauftragte hat in seinem letzten 
Jahresbericht bedauert, daß langjährige Diskussionen 
und Auseinandersetzungen, auch dringliche Anmah- 
nungen in seinen Jahresberichten erforderlich waren, 
um das Problem der Dienstzeitbelastung unserer Sol- 
daten anzugehen. Auch ich bin froh, wenn wir das 
Problem endlich vom Tisch haben. 

Jeder Abgeordnete, der Gelegenheit hatte, sich im 
Gespräch mit Soldaten zu informieren, konnte erfah- 
ren, daß die in einigen Verbänden immer noch hohe 
Dienstzeitbelastung nicht nur eine Belastung für den 
Soldaten selbst ist, sondern sich auch in der Motiva- 
tion und damit im gesamten Dienstbetrieb der Bun- 
deswehr widerspiegelt. 

Es war daher dringend nötig, durch einen angemes- 
senen Ausgleich die Attraktivität des Arbeitsplatzes 
Bundeswehr für unsere Soldaten zu verbessern 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 
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(A) und für die Bundeswehr annähernd vergleichbare 
Voraussetzungen wie in anderen Bereichen des öf- 
fentlichen Dienstes zu schaffen. 

Die FDP-Fraktion ist sich darüber im klaren, daß in 
der Bundeswehr einerseits der regelmäßige Acht- 
Stunden-Tag mit dem soldatischen Auftrag nicht zu 
vereinbaren ist, andererseits aber im Hinblick auf die 
zeitliche Durchschnittsbelastung bei Freizeitaus- 
gleich der gleiche Standard gelten muß wie für die 
zivilen Arbeitnehmer. 

Die Kollegen Ronneburger, Dr. Hoyer und Nolting 
haben deshalb bei der Beratung des Einzelplans 14 
des Bundeshaushalts 1988 im Verteidigungsausschuß 
beantragt, die Dienstzeitbelastung der Soldaten zu 
reduzieren und einen Ausgleich durch Freizeit und 
Geld zu schaffen. 

Ergebnis dieses Antrags ist der vorliegende Gesetz- 
entwurf der Bundesregierung, der zwar das Anliegen 
aufgreift, aber keineswegs zufriedenstellend ist. 

(Dr. Hoyer [FDP]: So ist es!) 

Danach erhalten nämlich die Soldaten keine Vergü- 
tung, die nur ein- oder zweimal im Monat mehr als 
zwölf Stunden täglich leisten oder mehrere Tage hin- 
tereinander jeweils zwölf Stunden Dienst leisten oder 
Wochenend- und Feiertagsdienste bis zu zwölf Stun- 
den täglich leisten. Leisten sie in einem Kalendermo- 
nat dreimal mehr als zwölf Stunden zusammenhän- 
genden Dienst, erhalten sie für jeden derartigen 
Dienst eine Pauschale von lediglich 15 DM. 

(Zuruf von der SPD: Und so etwas vertreten 

(B) Sie!) 

— Hören Sie zu Herr Kollege. 

Der Bundesminister des Innern äußerte sich in der 
Kabinettsvorlage zu diesem Gesetzentwurf — ich zi- 
tiere — : 

Etwaigen auf Nachbesserung gerichteten Bestre- 
bungen während der parlamentarischen Bera- 
tungen muß entschieden entgegengetreten wer- 
den. 

Ich wünsche dem Innenminister dabei viel Vergnü- 
gen, denn dies haben wir in der Tat vor. Wir wollen 
diesen Gesetzentwurf im Verlauf der parlamentari- 
schen Beratungen verbessern, und dies werden dabei 
unsere Leitlinien sein: 

Erstens. Die Dienstzeit der Soldaten muß durch Ver- 
ringern, Straffung oder Zusammenlegen von Aufga- 
ben reduziert werden. 

(Beifall bei der FDP — Heistermann [SPD]: 

Auf was?) 

Zweitens. Der Dienstzeitausgleich wird vorrangig 
bei noch verbleibendem Mehrdienst durch planbare 
Freizeit ausgeglichen. 

Drittens. Mehrbelastungen, die nicht durch Freizeit 
ausgeglichen werden können, werden durch indivi- 
duelle finanzielle Vergütung abgegolten, nicht wie 
bisher durch die dreifache Pauschalierung: Jahres- 
durchschnitt, Einheit, Vergütung für alle. 

(Zustimmung bei der FDP — Heistermann 
[SPD]: Das ist doch unser Vorschlag!) 


Die Rahmendienstzeit soll wöchentlich 46 Stunden (C) 
einschließlich der Pausen betragen. Bis zu zwei Stun- 
den über die Rahmendienstzeit geleisteter Dienst an 
einem Tag muß im Verhältnis 1 : 1 nach Maßgabe des 
Disziplinarvorgesetzten zwingend in Freizeit ausge- 
glichen werden. Dienst an Sonn- und Feiertagen soll 
ebenfalls ausgeglichen werden. Darüber hinaus ab- 
geleisteter Dienst, der nicht durch Freizeit abgegolten 
werden kann, soll nach einer stundenweisen Abstu- 
fung finanziell vergütet werden. 

Meine Damen und Herren, ein abschließendes 
Wort. Bei der Festlegung der Rahmendienstzeit darf 
nicht verkannt werden, daß Arbeitszeitverkürzungen 
im öffentlichen Dienst zu Disparitäten zwischen den 
Angehörigen der Bundeswehr und den übrigen Ange- 
hörigen des öffentlichen Dienstes führen. 

Präsident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge- 
statten Sie eine Zwischenfrage? 

Richter (FDP): Das Licht blinkt, Herr Präsident. 
Rechnen Sie mir das an? 

Präsident Dr. Jenninger: Ich rechne grundsätzlich 
nie an. Das kann für alle Zeiten zur Kenntnis genom- 
men werden. 

Richter (FDP): Danke sehr, dann gerne! 

Jungmann (SPD): Herr Kollege Richter, kann man 
bei Ihren Ankündigungen davon ausgehen, daß die 
Abstimmungen am Ende so laufen, wie ich es heute im 
Haushaltsausschuß erlebt habe, nämlich daß der Kol- 
lege Hoyer Anträgen der Fraktionen von FDP und 
CDU/CSU im Verteidigungsausschuß zustimmt und 
die gleichen Anträge im Haushaltsausschuß ab- 
lehnt? 

Richter (FDP): Herr Kollege, Sie können davon aus- 
gehen, daß wir unsere Rolle als Parlamentarier ernst 
nehmen, und aus diesem Grunde habe ich meine Aus- 
führungen so gemacht. 

(Lachen bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, die Soldaten sollen nicht 
vom restlichen öffentlichen Dienst abgekoppelt wer- 
den. Dazu gehört eine vernünftige Lösung der Über- 
stundenproblematik, und ich denke, daß wir mit unse- 
ren Vorstellungen in dieser Richtung einen großen 
Schritt weiterkommen. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Präsident Dr. Jenninger: Das Wort hat die Abgeord- 
nete Frau Schilling. 

Frau Schilling (GRÜNE): Die Situation ist schon ab- 
surd. Da wird gestern im Verteidigungsausschuß für 
den Jäger 90 mit all den Milliarden, die daranhängen, 
die Hand gehoben, und heute wird hier gebeten und 
gebettelt, in einem Gesetzentwurf doch bitte ein paar 
Mark für die Menschen in der Bundeswehr lockerzu- 
machen. Diese Diskrepanz widerspricht auch voll- 
kommen Ihrem sonstigen Hochhalten der Bundes- 
wehr. Sie sagen immer, Sie legen Wert auf die Bun- 
deswehr, aber wenn es darauf ankommt, für die Men- 
schen in der Bundeswehr einmal etwas zu tun, haben 
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Frau Schilling 

(A) Sie keine müde Mark übrig, weil Sie nur an die Be- 
schaffung von Waffensystemen denken. 

(Lowack [CDU/CSU]: Mit „müder Mark'' hat 
das überhaupt nichts zu tun!) 

— Das hat damit sehr, sehr viel zu tun! 

Die GRÜNEN sind natürlich für Freizeitausgleich, 
Die GRÜNEN sind dafür, daß die Bundeswehr, wenn 
es nach uns ginge, gar keinen Dienst zu tun brauchte. 
Ich denke, ein demokratisches Gemeinwesen könnte 
auch darauf verzichten, eine militärische Konfliktlö- 
sung anzustreben, wo es doch im friedlichen Bereich 
sehr viele Möglichkeiten gibt, Konflikte zu lösen. 
Aber um diesen Bereich kümmert man sich überhaupt 
nicht. 

Es ist wichtig, daß die Leute in der Bundeswehr ihre 
Freizeit nicht in der Kaserne verbringen, denn dort 
gammeln sie sowieso nur herum. Sie lernen dort das 
Saufen, sie lernen, Drogen zu konsumieren, um den 
ganzen Frust, den sie haben, herunterzuspülen, weil 
nämlich der sogenannte Dienst in der Bundeswehr 
kein normaler Dienst ist; man kann hier nicht von 
„normal" reden. 

Mich wundert aber, daß niemand auf den zweiten 
Teil des Regierungsentwurfs eingegangen ist; denn 
bei dem zweiten Teil kann man wirklich von einer Lex 
Rebmann sprechen. Ich frage mich, ob das nicht im 
Widerspruch zu den Meldungen steht, daß Herr Reb- 
mann seine Amtszeit verlängert bekommen sollte. Ich 
frage mich, ob er vielleicht seine Amtszeit nur unter 
dieser Bedingung verlängert. 

Da meine Zeit gleich zu Ende ist, 

(B) (Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!) 

möchte ich noch eine Sache, die mir sehr wichtig ist, 
sagen. Während wir uns hier über solche Probleme 
unterhalten, hat gerade vorhin draußen ein ziemlich 
brutaler Polizeieinsatz stattgefunden, und zwar gegen 
den Deutschen Tierschutzbund, der bei der hessi- 
schen Landesregierung demonstriert hat, weil dort vor 
der Verabschiedung der Pelztierverordnung noch ein- 
mal alle Leute darauf getrimmt werden sollten, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat das mit 
dem Dienstzeitausgleich für Soldaten zu 
tun?) 

dem nur ja zuzustimmen. 

Präsident Dr. Jenninger: Frau Abgeordnete, bitte 
kommen Sie zur Sache, 

Frau Schilling (GRÜNE): Ich habe gerade gesagt, 
das hat nichts mit der Sache zu tun. Ich will das hier 
nur einmal sagen, weil, während wir hier über so 
etwas reden, wird 

(Bohl [CDU/CSU]: Vielleicht könnte es auch 
die Bannmeile sein, die verletzt worden 
ist!) 

Präsident Dr, Jenninger: Frau Abgeordnete, ich 
muß Sie bitten, zur Sache zu kommen. 

(Zuruf von der CDU/CSU : Sie sind x-mal ver- 
urteilt worden wegen Verletzung der Bann- 
meile!) 


Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit ist abgelaufen. Es tut (C) 
mir leid; Sie müssen jetzt bald Ihre Rede beenden. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Frau Schilling (GRÜNE): Ich bin am Ende. 

Präsident Dr, Jenninger: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Ganz. 

Ganz (St. Wendel) (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erwarte 
jetzt zunächst keine Zwischenfrage des Kollegen 
Horn des Inhalts, ob ich mit ihm feststelle, daß die 
Präsenz der CDU/CSU- und FDP-Kollegen aus dem 
Verteidigungsbereich inzwischen deutlich stärker ist 
als die der SPD. 

(Horn [SPD]: Fast so groß!) 

Die Fairneß hätte es geboten, Kollege Horn, diese 
Frage zu stellen. 

(Horn [SPD]: Zählen lernen, Kollege Ganz!) 

Präsident Dr, Jenninger: Wir veranstalten keine 
Volkszählung. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter 
Ganz! 

Ganz (St. Wendel) (CDU/CSU): Es stimmt, Herr Prä- 
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren, der 
Sachverhalt, über den wir hier beraten, beschäftigt die 
Streitkräfte selbst, deren Dienstherrn, das Parlament 
und insonderheit den Verteidigungsausschuß seit 
Jahren mit steigender Intensität. 

(Zuruf von der SPD: Die haben weniger als 
wir!) 

Die Suche geht nach einer Antwort auf die Frage, wie 
der Interessenkonflikt 

(Zuruf von der SPD: Immer noch!) 
zwischen dem in den Streitkräften notwendigen Zeit- 
aufwand zur Erfüllung des der Bundeswehr vorgege- 
benen Verteidigungsauftrages einerseits 

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!) 
und den in der Gesellschaft immer lauteren Ruf nach 
kürzerer Arbeitszeit und den Anspruch auf mehr Frei- 
zeit andererseits gelöst werden kann. Kurz: Es geht 
um die Bestimmung des Maßes der Dienstzeit der Sol- 
daten und der Bewertung der über dieses Maß hinaus 
erbrachten Dienstzeit in Freizeit oder Geld. 

Vorab: Niemand in diesem Hause bezweifelt den 
Regelungsbedarf. Keine Seite sollte der anderen des- 
wegen mangelndes Problembewußtsein unterstellen 
oder den Willen absprechen, an die Lösung des Pro- 
blemes herangehen zu wollen. Denn angesichts der 
ebenso unbestrittenen Notwendigkeit, den Auftrag 
der Bundeswehr entsprechend der Verfassung zu si- 
chern, aber auch die Bundeswehr in angemessenem 
und begründbarem Maße gesellschaftlichen Entwick- 
lungen anzupassen, um attraktiv, aber auch Spiegel- 
bild der Gesellschaft zu bleiben, ist es für uns als 
Gesetzgeber sozusagen ein Dauerauftrag, in diesem 
Interessenkonflikt einen Ausgleich herbeizuführen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!) 

Leider gibt es hierfür — wie so oft — kein Patentre- 
zept. Wenn wir uns so viele Soldaten leisten könnten. 
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Ganz {St. Wendel) 

(A) daß die Summe der 40-Stunden-Woche pro Mann die 
Auftragserfüllung sichern würde, 

(Zuruf von der SPD: Das kann es nicht sein! 

Das ist zu einfach!) 

wäre das Problem am einfachsten gelöst. Doch ich 
bezweifle, daß dieser simple Lösungsvorschlag unter 
Berücksichtigung der Ausbildungsaufgaben einer 
Wehrpflichtarmee, der Erfordernisse einer Präsenzar- 
mee, der hohen Fluktuation im personellen Bereich 
und des hohen Grades an Technisierung zu dem ge- 
wünschten Erfolg führen würde. 

Die Vorgängerregierung und Sie, meine Damen 
und Herren von der SPD, versuchten, das Problem mit 
der ja noch heute gültigen Pauschalregelung zu mil- 
dern, nachdem die Soldaten der Einheiten, die im Jah- 
resdurchschnitt in der Woche mehr als 56 Stunden 
Dienst leisten, eine Zulage erhalten. Das war 1980, 
und im Haushalt waren dafür 150 Millionen DM ein- 
gestellt, die auch in 1981 ausgegeben wurden. 

Daß man in der Regierungsverantwortung gele- 
gentlich an die Grenze des Machbaren stoßen kann, 
erfuhren Sie hautnah schon 1982, als der damalige 
Verteidigungsminister Hans Apel Ihnen mitteilen 
mußte, daß Vorhaben und Wirklichkeit um 35 Millio- 
nen DM auseinanderklafften, die Sie und er nicht 
mehr aufbringen konnten. Um Geld und Zeit wieder 
in Deckung zu bringen, mußten die Inspekteure da- 
mals anordnen, die Dienstzeit in denjenigen Einhei- 
ten, die 60 Wochenstunden ausgewiesen hatten, auf 
56 Wochenstunden herunterzudrücken. Wir erinnern 
uns noch alle daran, daß dies damals eine Flut von 
Prozessen auslöste, die wir dadurch eindämmten, daß 

(B) wir im Haushalt 1983 die fehlenden 35 Millionen DM 
auf die 150 Millionen DM drauf satt eiten und 1986 
noch einmal um 10 Millionen DM erhöhten, um so die 
Anhebung der Zulage zu ermöglichen. 

Präsident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge- 
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Klejdzinski? 

Ganz (St. Wendel) (CDU/CSU): Bitte schön, Herr 
Kollege. 

Dr, Klejdzinski (SPD): Herr Kollege, es ist sicherlich 
richtig, daß damals etwas gemacht worden ist, was 
sich im nachhinein doch nicht so bewährt hat. Aber 
welche Konsequenzen haben Sie denn im einzelnen 
aus unseren Fehlern damals gezogen? Ich kann nur 
davon ausgehen, daß Sie noch nicht einmal dieses 
umgesetzt haben. 

Ganz (St. Wendel) (CDU/CSU): Herr Kollege Klej- 
dzinski, eine Konsequenz habe ich Ihnen bereits ge- 
nannt, nämlich die Tatsache, daß wir die 35 Millionen 
DM, die Sie nicht mehr aufbringen konnten, im Jahre 
1983 draufgesattelt haben, um das weiter zu tun, was 
Sie in die Wege geleitet hatten. Eine zweite Konse- 
quenz werde ich jetzt nennen, und eine dritte erfahren 
Sie am Schluß. Das sind alles Konsequenzen aus Ih- 
rem Fehlverhalten. 

Präsident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine weitere 
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter? 


Ganz (St. Wendel) (CDU/CSU): Nicht mehr! Immer (C) 
dann — das habe ich mittlerweile hier im Hohen 
Hause erfahren — , wenn man solche kritischen Dinge 
aus der Vergangenheit anschneidet, versucht man 
den Redner durch Zwischenfragen zu verunsichern 
oder von diesem Thema abzulenken. 

(Widerspruch bei der SPD — Heistermann 

[SPD]: Erinnern Sie sich an den gemeinsa- 
men Beschluß vom März 1982?) 

Die zweite Konsequenz, Herr Kollege Heistermann: 
Erschwerend kam in dieser Zeit hinzu, daß Sie den 
Mittelansatz für Längerdienende und damit deren 
Zahl ebenfalls heruntergefahren haben, was noch 
mehr Dienstzeit für die Unterführer in den Einheiten 
bedeutete. Auch diesem Mangel haben wir abgehol- 
fen, indem wir 15 000 Längerdienende mehr einge- 
stellt haben. 

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren 
von der SPD, bewundere ich Ihre Chuzpe, 

(Zuruf von der SPD: Wie heißt der Genosse? 

— Heiterkeit bei der SPD) 

heute einen Gesetzentwurf vorzulegen, der im Kern 
eine gesetzliche Regeldienstzeit von 40 Wochenstun- 
den und die Abgeltung von darüber hinausgehenden 
Mehrleistungen nach dem Vorbild der Mehrarbeits- 
vergütung im öffentlichen Dienst vorsieht. Wir haben 
nicht die Zeit, uns im Detail mit Ihrem Entwurf aus- 
einanderzusetzen, der sicherlich gut gemeint ist, den 
Sie aber glaubwürdiger schon 1980 eingebracht hät- 
ten. 

(Heistermann [SPD]: Wie lange regieren Sie 

eigentlich?) (D) 

Nur soviel bitte ich, verehrte Kolleginnen und Kolle- 
gen, in allem Ernst heute schon zu bedenken: 

Präsident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, bitte 
kommen Sie zum Schluß. Ihre Redezeit ist abgelau- 
fen. 

(Zuruf von den GRÜNEN; Seine Uhr geht 
anders!) 

Ganz (St. Wendel) (CDU/CSU): Würden wir mit ei- 
ner gesetzlichen Regeldienstzeit nicht den Komman- 
dierenden insbesondere in den Kampf- und Kampfun- 
terstützungstruppen die notwendige Entscheidungs- 
freiheit nehmen, die für die Erfüllung ihres grundge- 
setzlichen Auftrages notwendig ist? Der Dienst nach 
Stechuhr könnte die Folge sein. Automatisch würde 
sich auch die Forderung nach der Definition des 
Dienstes einstellen. Das heißt, jede soldatische Tätig- 
keit müßte darauf abgeklopft werden, ob und inwie- 
weit sie als Dienst im Sinne der gesetzlichen Dienst- 
zeit einzustufen ist. Können Sie sich einen Dienstplan 
vorstellen, der — wie beim Bundesgrenzschutz — 

Teile des Dienstes als Viertel- oder Halb- oder Voll- 
dienst ausweist? Hinterfragt würden auch die auf dem 
Soldatendienst, abweichend vom übrigen öffentli- 
chen Dienst, beruhenden Sonderregelungen wie z. B. 
die Lebensarbeitszeit der Soldaten, die Freistellung 
der Zeitsoldaten im Rahmen der Berufsförderung, die 
Soldatenurlaubsverordnung und vieles andere mehr. 
Haben Sie bedacht, daß Sie mit der vorgesehenen 
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Ganz (St. Wendel) 

(A) Mehrarbeitsvergütung einen Erwartungshorizont auf- 
gerichtet haben, der einfach nicht zu erreichen ist? 

(Zuruf von der SPD: Warum ist dann der Bun- 
deswehr-Verband für unsere Vorstellungen 
und nicht für Ihre?) 

Oder hieße das nicht letztendlich Dienst nach Kassen- 
lage? 

Meine Damen und Herren, die Zeit ist leider abge- 
laufen. Ich habe keine Zeit mehr, auf Einzelheiten ein- 
zugehen. Wir hatten im Frühjahr gebeten, die erste 
Lesung dieser Gesetze bis in den Herbst zu verzögern, 
um Gelegenheit zu haben, während des Sommers 
— diese Gelegenheit haben wir genutzt — mit den 
Soldaten, mit den Kommandeuren und mit dem Ver- 
teidigungsministerium Gespräche und Verhandlun- 
gen zu führen. Wir sind zu guten Ergebnissen gekom- 
men. Wir werden unsere Vorschläge im Verteidi- 
gungsausschuß unterbreiten. Ich bin sicher, daß wir 
mit dem, was wir dann dort zum Abschluß bringen 
wollen, gemeinsam leben können. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Präsident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, Sie 
haben Ihre Redezeit um zweieinhalb Minuten über- 
schritten. Aber mir wurde eben von der Fraktion der 
CDU/CSU mitgeteilt, daß das auf die nächste Diskus- 
sionsrunde umgeschichtet wird. 

(Heiterkeit) 

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende 
der Aussprache. 

Der Ältestenrat schlägt vor, die Gesetzentwürfe an 
die in der Tagesordnung auf geführten Ausschüsse zu 
überweisen. Gibt es anderweitige Vorschläge? — Das 
ist nicht der Fall. Dann sind die Überweisungen so 
beschlossen. 

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf: 

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes- 
regierung 

Bericht der Bundesregierung über ihre Maß- 
nahmen zur Förderung der ostdeutschen Kul- 
turarbeit gemäß § 96 BVFG in den Jahren 1984 
und 1985 

— Drucksache 11/2572 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates; 

Innenausschuß (federführend) 

Auswärtiger Ausschuß 

Ausschuß für innerdeutsche Beziehungen 

Ausschuß für Bildung und Wissenschaft 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat ist für die 
Beratung eine Stunde — nunmehr minus zweieinhalb 
Minuten — vorgesehen. Sind Sie damit einverstan- 
den? — Dann ist so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache und erteile dem Parla- 
mentarischen Staatssekretär beim Bundesminister 
des Innern das Wort. 

Spranger, Pari. Staatssekretär beim Bundesminister 
des Innern: Herr Präsident! Meine Damen und Her- 
ren! Der vorliegende Bericht gibt Ihnen einen umfas- 
senden Überblick über die konkreten vom Bund ge- 
förderten Tätigkeiten der mit der Pflege und der Wei- 


terentwicklung des ostdeutschen Kulturguts befaßten (C) 
Einrichtungen im Berichtszeitraum. Bei dem Auftrag 
nach § 96 BVFG geht es im Kern um die Erhaltung 
und Vermittlung einer in Jahrhunderten in den deut- 
schen Ostprovinzen und Siedlungsgebieten im Osten 
und Südosten gewachsenen kulturellen Vielfalt, die 
damals — vor Flucht und Vertreibung — von über 
17 Millionen Deutschen getragen war. Dieser großar- 
tige kulturelle Beitrag ist zugleich unlösbarer Teil der 
gesamten deutschen und auch europäischen Ge- 
schichts- und Kulturentwicklung. 

Daher kann die Erhaltung, Pflege und Vermittlung 
dieses ostdeutschen Anteils nicht nur Aufgabe der 
Vertriebenen sein. Zu dieser Aufgabe müssen sich 
zugleich auch alle Deutschen bekennen. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Es muß wieder selbstverständlich werden, daß die 
Aufgabe, sich mit deutscher Wissenschaft, Kunst und 
Kultur zu befassen, stets auch den ostdeutschen Anteil 
mit umfaßt, und zwar unabhängig von der Frage, ob 
eine Vertriebenen- und Flüchtlingsverwaltung in der 
Lage ist, zusätzliche Förderungsmittel bereitzustel- 
len. 

Zur Erfüllung dieser von unserem gesamten Volk zu 
leistenden deutschen Kulturaufgabe erbringen die 
Vertriebenen und Flüchtlinge selbst in ganz erhebh- 
chem Umfange eigene Beiträge. Dank ihrer fortleben- 
den kulturellen Traditionen und auf der Grundlage 
ihres ungebrochenen kulturellen und geschichthchen 
Selbstverständnisses sind sie dazu berufen und in der 
Lage, uns allen ostdeutsche Kultur in ihrer Lebendig- 
keit und Tiefe zu vermitteln. Ihnen ist zu danken, daß pj 
sie dieser Aufgabe auch nachgekommen sind, als sie 
als öffentliche Verpflichtung noch gar nicht recht 
wahrgenommen wurde. 

Unter äußerstem Einsatz ihrer Kräfte und ohne aus- 
reichende finanzielle Unterstützung und ohne eines 
Dankes gewiß zu sein, haben sie Grundlagen gelegt, 
auf denen wir aufbauen können. Den heute — gemes- 
sen an einer anspruchsvollen allgemeinen Kulturar- 
beit — gesteigerten Erwartungen können sie jedoch 
nur dann nachkommen, wenn sie hierzu von uns 
durch Förderung entsprechender Maßnahmen in die 
Lage versetzt werden. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Ziel der ostdeutschen Kulturförderung insgesamt 
ist es zu erreichen, daß ostdeutsche Kultur selbstver- 
ständlicher Bestandteil unseres kulturellen Lebens 
wird und dementsprechend vergleichbare Rahmen- 
bedingungen, wie sie für die anderen deutschen Kul- 
turbereiche seit langem selbstverständlich sind, er- 
hält. 

Hierzu hat der Bundesminister des Innern seit Jah- 
ren Initiativen ergriffen und in Abstimmung mit den 
Ländern und Verbänden zunächst eine Grundsatz- 
konzeption zur Weiterentwicklung der ostdeutschen 
Kulturarbeit erstellt, die der Deutsche Bundestag 
1984 zustimmend zur Kenntnis genommen hat. 

Das dem Bundestag jetzt zusammen mit dem Be- 
richt nach § 96 BVFG vorgelegte Aktionsprogramm 
trägt dem genannten Rollenverständnis für die ost- 
deutsche Kulturförderung Rechnung. Es soll die Wei- 
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Pari. Staatssekretär Spranger 

(A) chen für eine Verbesserung der Rahmenbedingungen 
in der ostdeutschen Kulturarbeit stellen. Der Entwurf 
des Programms ist mit den Ländern, den Verbänden, 
mit zahlreichen Einrichtungen und sachkundigen 
Persönlichkeiten abgestimmt. Das Aktionsprogramm 
zeigt, wo in den nächsten Jahren dringender Hand- 
lungsbedarf besteht. Notwendige Förderungs- 
schwerpunkte werden danach in Zukunft sein: der 
Ausbau ostdeutscher musealer Einrichtungen, vor al- 
lem der Landesmuseen, die Sicherung dinglichen 
Kulturguts, welches bereits vielfach durch Ankäufe 
von privater Seite, auch aus dem Ausland, für ostdeut- 
sche Museen verlorengeht, die Schließung von For- 
schungslücken, die Pflege und Vermittlung ostdeut- 
schen Brauchtums, ostdeutscher Literatur, ostdeut- 
scher Kunst und ostdeutscher Musik. 

Ich wäre dankbar, meine Damen und Herren, wenn 
Sie das Aktionsprogramm in diesem Sinne unterstüt- 
zen und durch weitere Anregungen in den Ausschüs- 
sen ergänzen würden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Präsident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Dr. Nobel. 

Dr. Nöbel (SPD): Herr Präsident! Meine sehr verehr- 
ten Damen und Herren! Zu später Stunde wird der 
Bericht behandelt, aber er wird behandelt. Warum 
sage ich das? Weil es Zeiten gegeben hat, als dies 
ganz anders war. Ich habe vor zehn Jahren in diesem 
Hause gesagt — da ging es um die Regierungsbe- 
richte 1973 bis 1975 -: 

Die bisherigen Berichte — sechs an der Zahl — 
über die Jahre 1957 bis 1972 blieben meist aus 
verschiedenen Geheimhaltungsgründen der Öf- 
fentlichkeit vor enthalten. 

Heute sind die Geheimhaltungsgründe überhaupt 
nicht mehr verbergenswert. Die damalige Bundesre- 
gierung war der Meinung, daß die gesamte deutsche 
Ostarbeit — das hieß „Ostarbeit“ — einschließlich der 
Kulturarbeit und in besonderem Maße die deutsche 
Ostforschung in den Ostblockstaaten mit großer Auf- 
merksamkeit verfolgt und mit propagandistischer 
Zielsetzung zum Anlaß genommen würden, deut- 
schen Stellen revanchistische und imperialistische 
Motive zu unterschieben. 

Meine Damen und Herren, es hat sich doch man- 
ches verändert; vieles ist in Bewegung gekommen. 
Dazu gehört auch das Eintreten für bessere Lebens- 
verhältnisse der Deutschstämmigen in Osteuropa, 
um ihr Verbleiben dort zu erleichtern. Gleichzeitig 
müssen wir Sorge dafür tragen, ostdeutsches Kultur- 
gut dort zu erhalten und zu fördern, wo es entstanden 
ist und seinen historischen Platz hat. Das Auswärtige 
Amt muß alle Möglichkeiten nutzen und in verstärk- 
tem LFmfang schaffen, um diejenigen Deutschen, die 
in ihrer Heimat bleiben wollen, durch Gründung von 
Goethe-Instituten, durch Zuleitung deutscher Litera- 
tur, Schulbücher, Gesangbücher usw. zum Verblei- 
ben zu bewegen. 

So selbstverständlich, wie das klingt — die Aufgabe 
ist neu. Die Förderung der ostdeutschen Kulturarbeit 
kann nämlich sehr leicht falsch bzw. einseitig verstan- 
den werden. Soll nur wichtig sein, was war? Nein. Es 


gibt mehrere neue Aufgaben. Ich nenne eine als Bei- (C) 
spiel: Europa. Hier bietet sich die große Chance der 
Gemeinsamkeit aller pohtischen Richtungen. Wäh- 
rend bei der mitteldeutschen Kultur der aktuelle poli- 
tische Aspekt vorgegeben ist, wird meines Erachtens 
bei der Förderung der ostdeutschen Kulturarbeit im- 
mer wieder die Gefahr eines gefährlichen Mißver- 
ständnisses offenkundig — es wäre gut, wenn diese 
Gefahr augenscheinlicher als bisher würde — , näm- 
lich daß sie allzu einseitig verstanden wird als das, 
was war, vielleicht sogar als das, was doch längst vor- 
bei bzw. abgeschrieben ist. Nein, meine Damen und 
Herren, Kulturerbe bedeutet Blick in die Zukunft; 
sonst hat man sein Erbe nicht verdient. Da gibt es Per- 
spektiven; die eine heißt, wie gesagt, Europa. Bei aller 
kritischen Auseinandersetzung in Sachen Kultur 
bleibt das einigende Band, das da Kulturnation heißt. 

Und jetzt, wie gesagt, Europa: Binnenmarkt, Integra- 
tion, Föderalismus hier, Regionen überall, Nationen, 
Kulturen. 

Mein Satz gilt, den ich zum letzten Bericht im Ple- 
num gesagt habe: 

Es hat in Deutschland niemals ost-, mittel- und 
westdeutsche Kultur gegeben, sondern immer 
nur deutsche Kultur in unterschiedlichen Land- 
schaften. 

Niemand wird bestreiten: Es gibt, seit es Europa gibt, 
europäische Kultur. Gerade jetzt müssen wir uns in 
Begleitung der politischen und wirtschafthchen 
Schritte der kulturellen Chance — gemeinsam mit der 
sozialpolitischen Komponente — bewußt sein oder zu- 
mindest werden. 

Es stellt sich die Frage, ob der Föderalismus über- 
haupt noch eine Chance hat, geschweige denn die 
deutsche Kultur der Landschaften außerhalb der Bun- 
desrepublik. Wenn wir mit Blick auf 1990/1992 sogar 
fragen müssen, ob der Föderalismus hier zu einem 
politischen Anachronismus oder sogar zu einem poli- 
tischen Ärgernis wird ~ wie kürzlich der Präsident 
des nordrhein- westfälischen Landtages sagte — , 
könnten wir Zweifel an der Zukunftsträchtigkeit der 
Förderung ostdeutscher Kultur haben. 

Wir dürfen nicht zweifeln; denn Europa will ja gar 
nicht heißen: weg mit den regionalen Wurzeln und 
gewachsenen Traditionen. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Nein, in diesem größeren Europa werden die Eigen- 
heiten, die Besonderheiten der Staaten und Regionen 
sozusagen automatisch größer geschrieben als bisher, 
weil eine ganz andere Quahtät des Ansporns da ist. 

Das hat sich in der Geschichte immer wieder erwie- 
sen. Klar ist nämlich, daß gerade die Kultur zum zen- 
tralen Traditionspunkt wird, während verwaltungs- 
mäßig die Bürokratie aufbläht. Kultur wird zwischen 
den einzelnen Landschaften zum Wettbewerbsfaktor 
und zum wesentlichen demokratischen Element, 
nicht zuletzt in ihrer Gesamtheit zur gesamteuropäi- 
schen Klammer. 

Die neue Aufgabe heißt außer Europa auch — ich 
sage das aus aktuellem Anlaß — , die kulturelle Ei- 
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Dr. Nobel 

(A) genart der Aussiedler und Übersiedler zu berück- 
sichtigen und zu unterstützen. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Sehr gut!) 

Leider hat, Herr Czaja — wie Sie wissen — , unser 
Antrag zur Aufstockung der Mittel für den Fonds So- 
ziokultur im Innenausschuß kein Wohlwollen der 
Mehrheit gefunden. Ich weiß, daß Sie sich noch be- 
müht haben, etwas zu tun. Leider hat es nicht funktio- 
niert. 

Wir meinen und bleiben dabei, daß ein neues Auf- 
gabenfeld der Soziokultur in den Bemühungen um die 
kulturelle Integration von Aussiedlern und Übersied- 
lern erwächst. Die diesem Personenkreis gewährten 
Eingliederungshilfen beschränken sich zur Zeit auf 
wirtschaftliche und soziale Aspekte, während der 
Aspekt der kulturellen Integration vernachlässigt 
wird. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Dabei darf es jedoch nicht bleiben. 

Aussiedler und Übersiedler, die aus Ländern mit 
einer strengen staatlichen Ordnung kommen, müssen 
die hier geltenden Werte und Normen erst kennenler- 
nen und Wissen über Gesellschaft, Staat und Kultur 
der Bundesrepublik nachholen. Die Soziokultur, die 
die Entfaltung der ästhetischen, kommunikativen und 
sozialen Bedürfnisse und Fähigkeiten aller Bürger för- 
dern und sie damit zur aktiven Teilnahme am gesell- 
schaftlichen Leben ermutigen und befähigen will, 
kann hierbei wertvolle Hilfestellung leisten. Aus die- 
sen Anmerkungen zu neuen Aufgaben, meine Damen 
und Herren, leite ich das Erfordernis der Flexibilität 
ab. 

In diesem Bericht faßt die Bundesregierung ihre 
Arbeit in den Jahren 1984 und 1985 zusammen. Dar- 
über hinaus umfaßt das Papier ein Aktionsprogramm 
des Bundesministers des Innern zur Förderung der 
ostdeutschen Kulturarbeit in den Jahren 1988 bis 
1993, das die Perspektiven der Arbeit aufzuzeigen 
versucht. 

Im Berichtszeitraum sind insgesamt 31 Millionen 
DM aus dem Bundesetat für ostdeutsche Kulturarbeit 
aufgewendet worden. Unterstützt wurden — das be- 
tone ich besonders — Museumsprojekte ostdeutscher 
Regionen wie das Ostpreußische Landesmuseum Lü- 
neburg, das Pommersche Landesmuseum Lübeck- 
Travemünde ebenso wie Forschungsprojekte an deut- 
schen Universitäten. 

Meine Damen und Herren, wir begrüßen diese In- 
itiativen. Wir begrüßen sie insbesondere deshalb, weil 
in diesem Bericht erstmalig erkennbar ist, daß vorran- 
gig Projekte gefördert worden sind und werden, 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

die zentrale Bedeutung haben. Wir begrüßen ferner, 
daß das innerdeutsche Ministerium begonnen hat, 
Förderungen vorzunehmen, die die früheren Provin- 
zen des mitteldeutschen Raumes berücksichtigen. 
Was allerdings noch fehlt, ist ein Aktionsprogramm 
für die mitteldeutsche Kulturarbeit, ein Programm für 
Bewahrung und Erhaltung, wie es für die ostdeutsche 
Kulturarbeit vorhanden ist. 


Natürlich ist klar, meine Damen und Herren, daß (C) 
eine Konzeption für die Kulturarbeit im mitteldeut- 
schen Raum andere Voraussetzungen und Bedingun- 
gen erfüllen muß als ein Programm für die ostdeutsche 
Kulturarbeit. Das geht in der Tat hin bis zu den Fragen 
um die innerdeutschen Begegnungen, um die Stär- 
kung des Zusammengehörigkeitsgefühls, um die Auf- 
gabe, die wir in der Bundesrepublik und in der DDR 
gemeinsam zu lösen haben, nämlich die Bewahrung 
des gemeinsamen Kulturerbes. Das ist aktuelle 
Deutschlandpolitik. Da geht es um den Grad der Ver- 
wirklichung des Kulturabkommens vom Mai 1986, um 
Informations- und Forschungsarbeit. 

Wir haben zu akzeptieren, daß noch kein Aktions- 
programm vorliegt, aber wir nehmen zur Kenntnis, 
daß durch den Bundesminister für innerdeutsche Be- 
ziehungen zur Zeit eine Bestandsaufnahme der För- 
derungsmaßnahmen für die Kulturfragen des mittel- 
deutschen Raums in Angriff genommen wird, die 
Grundlage für das noch ausstehende Aktionspro- 
gramm sein wird. 

Neben der europäischen Sicht und der aktuellen 
Problematik der kulturellen Betreuung der Aussiedler 
zeigt sich also auch, und zwar ganz naturgemäß, bei 
der mitteldeutschen Betrachtung, daß Bewegungs- 
freiheit — Flexibilität — unerläßlich ist. Gerade des- 
halb, weil die innerdeutsche Regierungsseite noch 
nicht zu einem Aktionsprogramm gefunden hat, kann 
und muß sie die Chance nutzen, ihr Programm offen- 
zuhalten und für neue Aufgaben zu gestalten. Dies 
muß auch im Programm des Innenministers möglich 
gemacht werden, Herr Parlamentarischer Staatsse- 
kretär. (D) 

Es wäre fatal, wenn sich der Eindruck bestätigte, 
daß ein Verband die Mittel so ausreizt, daß kein Spiel- 
raum mehr bleibt, was ja bedeutet, nicht der Minister, 
sondern eben jener Verband hat die Verfügungsge- 
walt über jenen Fonds. Ich habe volles Verständnis 
dafür, wenn Kollegen dieses Hauses Mittel und Wege 
und Durchsetzungskraft zu besitzen wissen, um einen 
Topf für ihren Verband mit beiden Händen fest im 
Griff zu halten. Nur frage ich den Minister, warum er 
sich selbst jeglichen Handlungsspielraum nehmen 
läßt. Bedarf ist akut vorhanden, wie ich vorher berich- 
tet habe. Aus diesem Grunde ist verständlich, warum 
auch die Frage nach der Relation der institutioneilen 
Förderung zu den Eigenmitteln gestellt wird. Das 
muß man verstehen. 

Es ist auch nicht der Sache förderlich, wenn in Ver- 
öffentlichungen wie der von der Stiftung Ostdeut- 
scher Kulturrat herausgegebenen „Kulturpolitischen 
Korrespondenz'', wie mir anläßlich der Debatte hier 
vor zwei Jahren geschehen, das Wort im Mund ver- 
dreht wird. In diesem sensiblen Bereich — ich sage 
das an alle Fraktionen — muß Sachlichkeit ganz ex- 
trem gefragt sein. Es ist unsere gemeinsame Kultur, 
die sich nicht an eine Gruppe verpachten läßt. 

(Heistermann [SPD]: So ist es!) 

Deshalb plädiere ich dafür, immer wieder aufs neue 
die integrierende Kraft zu suchen. 

(Beifall des Abg. Heistermann [SPD]) 

Ich will Ihnen sagen, was ich großartig finde: 



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 100. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Oktober 1988 


6917 


Dr. Nobel 

(A) 1984 

— so heißt es im Bericht — 

gab sich die Künstlergilde 

— gemeint ist die in Esslingen — 

eine neue Satzung, um nunmehr jedem Künstler 
(nicht nur aus dem Kreis der Vertriebenen und 
Flüchtlinge), der sich um die Pflege des ostdeut- 
schen Kulturguts bemüht, die Möglichkeit zu ge- 
ben, im Verein mitzuarbeiten und dessen Einrich- 
tungen zu nutzen. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]; Das ist auch gut 
so!) 

— Ja, ich sage, das finde ich großartig. — Denn die 
eine Seite ist ja die — und sie ist nicht nur verständlich, 
sondern selbstverständlich — : Wenn der oder die der 
bzw. die aus seiner bzw. ihrer Heimat vertrieben 
wurde, sich für angestammte Kultur interessiert und 
sich zu ihr bekennt, sich für sie einsetzt, so ist das, 
meine Damen und Herren, wie gesagt, selbstver- 
ständlich bzw. sozusagen ganz natürlich. Aber wenn 
sich einer, der in Bonn geboren ist, dann nicht nur mit 
rheinischer Landeskunde, sondern mit spätmittelal- 
terlichen Fragen Osteuropas befaßt oder gar darüber 
promoviert, Herr Dr. Czaja, so nehme ich an, daß ihm 
dies nicht als Verirrung anzukreiden ist. 

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Ich lobe das sehr!) 

— Ich weiß das. Ich wußte, daß dieser Beifall kam. 

Manchmal gibt es Kritik an Landesregierungen 

— ich weiß, nicht von Ihnen —, wobei ich den Ein- 
iß) druck habe, daß diese Kritik deshalb kommt, weil das 

jeweilige Land sozialdemokratisch regiert ist. Deshalb 
erinnere ich an ein Gespräch des Präsidiums des Bun- 
des der Vertriebenen mit Johannes Rau vor zwei Jah- 
ren, nämlich am 17. September 1986. Ich weiß, daß es 
noch spätere Zusammenkünfte und spätere Aussagen 
zu würdigen gibt. In dem gemeinsamen Kommunique 
heißt es: 

Es bestand Übereinstimmung, daß die Pflege des 
Kulturerbes der Ost- und Sudetendeutschen und 
der Deutschen aus den Siedlungsgebieten in Ost- 
und Südosteuropa als Bestandteil der deutschen 
Nationalkultur weiterhin nach Kräften gefördert 
werden soll. Hierbei komme der Weiterführung 
der ostdeutschen kulturellen und wissenschaftli- 
chen Arbeit im Sinne des § 96 des Bundesvertrie- 
benengesetzes große Bedeutung zu. 

Johannes Rau hob in diesem Zusammenhang 
hervor, daß sich an dieser Arbeit nicht nur die 
Vertriebenenverbände und Landsmannschaften 
beteiligen sollten, sondern dies sei Aufgabe aller 
Deutschen und insbesondere jeder Bundes- und 
Landesregierung. 

Deutlicher ist es nicht zu sagen. Ich möchte auch an 
die Patenschaften Nordrhein-Westfalens über die Sie- 
benbürger Sachsen und über die Thüringer, über die 
Sachsen und Oberschlesier erinnern. 

Ich glaube, festgestellt zu haben, daß das Interesse 
der Menschen in der Bundesrepublik an unseren öst- 
lichen Nachbarn stark gewachsen ist. Es gibt zahllose 
wissenschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle 


Kontakte, die vor wenigen Jahren exotisch erschie- (C) 
nen. 

Natürlich haben wir durch die Existenz zweier deut- 
scher Staaten einen Zustand des Auseinanderfallens 
nationaler und staatlicher Gemeinschaft, also anders 
als unsere Nachbarn. In der deutschen Geschichte ist 
es jedoch eigentlich nichts Neues. Aber um so wichti- 
ger ist es gerade deshalb, uns an die mitteleuropäi- 
sche Geschichte zu erinnern und von der Verabsolu- 
tierung des Staates weg und hin zur Orientierung an 
den eigentlichen Werten zu gelangen, die eine Ge- 
meinschaft der Nation ausmachen. Dann kommen wir 
nämhch zum Kulturbegriff, der zum Kulturstaat führt, 
der wiederum viel umfassender ist als der Rechts- und 
Sozialstaat. Er schließt ihn sozusagen ein. 

Meine Damen und Herren, die Pflege des ostdeut- 
schen Kulturgutes muß eingebettet sein in die Frie- 
dens-r Entspannungs- und Versöhnungspolitikr muß 
dieser Politik dienen und darf nicht zu einer erneuten 
Konfrontationspolitik mißbraucht werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Sie hat deshalb im Geiste der geltenden Ostverträge 
der Bundesrepublik Deutschland mit der Sowjet- 
union, der Volksrepublik Polen und im Geiste des 
deutsch-deutschen Grundlagenvertrages zu gesche- 
hen. In diesen Punkten muß Einigkeit in diesem 
Hause herrschen. 

Da gerade das ostdeutsche Kulturgut eng mit Geist 
und Kultur der Nachbarvölker verflochten ist, hat die 
Pflege dieses Kulturgutes die besondere Verpflich- 
tung, das Gemeinsame, Versöhnende und die wech- 
selseitige Beeinflussung der Kulturen in den früheren 
deutschen Gebieten jenseits der Oder-Neiße-Grenze, 
in Südosteuropa und der UdSSR darzustellen. 

Deshalb bitten wir die Bundesregierung, in Zukunft 
ausführlicher auf die deutschlandpolitische Bil- 
dungs-, Öffentlichkeits- und Publikationsarbeit der 
Verbände und Landsmannschaften und die dafür ein- 
gesetzten öffentlichen Mittel einzugehen. Die Regie- 
rung sollte sich nicht scheuen, über mögliche radikale 
Tendenzen und die eventuell zu beobachtenden Ver- 
änderungen zu berichten. Sie sollte die Aufklärungs- 
arbeit über die Haltung der Bundesregierung zur 
Frage der Unverletztlichkeit der bestehenden Gren- 
zen bei den Verbänden und Landsmannschaften ver- 
tiefen, die innerdeutschen Beziehungen und Begeg- 
nungen und den kulturellen Austausch mit der DDR 
intensivieren, das Schrifttum über eine gesamteuro- 
päische Sicherheits- und Friedensordnung intensivie- 
ren und schließlich die Kenntnis über die wechselsei- 
tige geschichtliche und kulturelle Entwicklung — von 
deutscher, polnischer, österreichischer und russischer 
Seite — im ostdeutschen Kulturraum vertiefen hel- 
fen. 

Ich habe noch eine Minute Zeit, aber wenn ich jetzt 
weitermache, brauche ich noch eine halbe Stunde, 

Herr Präsident. 

(Beifall bei der SPD) 

Präsident Dr. Jenninger: Das ist im Interesse der 
Nachtruhe, die wir uns alle wünschen. 

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Czaja. 
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(A) Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine Da- 
men und Herren! Zwischen den Mehrheiten in den 
Parteien der Mitte scheint es — das zeigt auch die 
beachtliche Rede des Kollegen Dr. Nobel — gravie- 
rende Gegensätze zur Notwendigkeit der gesetzlich 
aufgegebenen Förderung ostdeutscher Kulturarbeit 
nicht zu geben. Ich halte mich da — * ich wußte nicht, 
welche Zitate Sie bringen, Herr Kollege Dr. Nöbel — 
an den stellvertretenden Vorsitzenden der SPD und 
Ministerpräsidenten von Nordrhein-Westfalen, Jo- 
hannes Rau. Sie haben ihn von früher zitiert; ich zi- 
tiere ihn aus neuerer Zeit. 

Im Haus des deutschen Ostens in Düsseldorf be- 
kannte er sich am 22. Juni abermals in diesem Som- 
mer zur Pflicht, das Kulturerbe der Ostdeutschen, der 
Sudetendeutschen und der Deutschen aus den Sied- 
lungsgebieten in Ost- und Südosteuropa, so wie Sie es 
eben sagten, als Bestandteil der gemeinsamen deut- 
schen Kultur zu erhalten und auch, wie er sagte, das 
Heimatbewußtsein der Vertriebenen zu pflegen und 
an die nachwachsende Generation weiterzugeben. 

Der Fraktionsvorsitzende der FDP, Herr Mischnick, 
hat sich in einer Presseerklärung vor nicht zu langer 
Zeit zu einer Verstärkung kultureller Breitenarbeit 
der Vertriebenen und vor allem — Herr Nöbel, auch 
da waren Sie auf einer ähnlichen Linie — zu einer 
verbesserten wissenschaftlichen Ausstattung der Lan- 
desmuseen und landeskundlichen Institute bekannt. 

(Beifall des Abg. Wolfgramm [Göttingen] 
[FDP]) 

Die FDP nehme — jetzt können Sie noch einmal klat- 

(B) sehen — die Verpflichtung des § 96 des Bundesver- 
triebenengesetzes sehr ernst; so Herr Mischnick. 

(Wolfgramm [Göttingen] [FDP]: Das hatte ich 
mir Vorbehalten, selbst zu sagen!) 

Unsere Fraktion begrüßt diese Grundübereinstim- 
mung in diesen Fragen lebhaft. Sie hat diese An- 
schauungen seit Jahren vertreten. An den Rändern 
des Hauses, die, so wie die Mehrheit, ebenfalls nicht 
sehr vertreten sind, mag es auch Kritiker geben. Die 
GRÜNEN sind im Moment überhaupt nicht vertre- 
ten. 

(Kleinert [Marburg] [GRÜNE]: Das stimmt 
nicht!) 

Sie sollten aber nicht pauschal und nicht unbestimmt, 
Herr Kollege, und nicht mit ideologischen Gemein- 
plätzen kritisieren. Überzeugen Sie sich vielmehr 
selbst, Herr Kollege, nachdem Sie jetzt da sind, von 
den Leistungen, z. B. von den Ergebnissen wissen- 
schaftlicher Projekte! Dann kann man inhaltlich darü- 
ber reden, was einer Korrektur bedarf. 

Natürlich gibt es in diesem kulturellen Bereich viele 
Nuancen. Den verantwortlichen Organen der Ver- 
bände — Sie haben einen genannt, den ich nicht nä- 
her repräsentieren kann — und ihres Gesamtverban- 
des wird man in der kulturellen und wissenschaftli- 
chen Arbeit aber wohl kaum nachweisen können, daß 
sie etwas tun oder etwas sagen, was nicht auf dem 
Fundament des Grundgesetzes, seiner Verpflichtung 
zur Selbstbestimmung und Kontinuität Deutschlands, 
was nicht im Dienst einer freiheitlich- europäischen 
Einigung gründet. 


Selbstverständlich wird dabei auch — das ist nicht (C) 
von Übel — das Geschichtsbewußtsein der Deutschen 
gepflegt, ohne dunkle Flecken zu verschweigen. Die 
sittliche Pflicht gegenüber unserem Volk und gegen- 
über Deutschland, aber auch gegenüber der Würde 
unserer Nachbarn wird geachtet. Das ist in meinen 
Augen nicht schlauer Verbalismus, sondern darum 
bemühe ich mich seit Jahren. 

Mit großer Mehrheit hat der Bundestag wiederholt 
beschlossen, daß bei den geförderten landeskundli- 
chen und wissenschaftlichen Projekten und in der kul- 
turellen Breitenarbeit — hier zitiere ich wieder Johan- 
nes Rau — „das Erfahrungswissen der Schlesier, der 
Oberschlesier, der Ostpreußen, der Pommern, der Su- 
detendeutschen und anderer Volksgruppen genutzt 
werde'' — Ende des Zitats. In der ostdeutschen Kul- 
turarbeit muß also das kulturelle Alltagsleben mög- 
lichst lange durch Zeitzeugen aus den Verbänden 
präsent sein. 

Die vorliegenden Jahresberichte 1984 und 1985 lie- 
gen etwas hinter den gegenwartsnahen Zahlen und 
aktuellen notwendigen Maßnahmen zurück. Schon 
bald ist aber der Bericht 1986/1987 fällig. Er wird in 
den Zahlen noch gegenwartsnäher sein. 

Wir begrüßen es, daß die Förderungsmittel in ei- 
nem mittelfristigen Plan schrittweise angehoben wer- 
den. Aber der Bericht der Bundesregierung selbst 
stellt fest — ich zitiere jetzt — : Die Förderungsmittel 
sind noch unzureichend. Von allen Ministerien wird 
für die gesamte ostdeutsche Kulturarbeit eigentlich 
weniger ausgegeben, als eine mittlere Großstadt für 
das gesamte kulturelle Leben ihres Bereiches aufwen- 
det. Das angesprochene Aktionsprogramm für die (D) 
ostdeutsche Kulturarbeit ist ein Programm, das sich 
das Ministerium setzt. Es ist kein Gesetz, keine 
Rechtsverordnung, es soll und muß flexibel bleiben 
und muß Empfehlungen aus dem Parlament zu Ände- 
rungen nutzen. Wichtiger aber als Programme sind, 
meine Damen und Herren, die Maßnahmen, ihre zü- 
gige Abwicklung. Die Haushaltsvorschriften sind zu 
beachten, aber es ist auch, dem Ablauf wissenschaft- 
licher und kultureller Arbeiten angepaßt, verantwor- 
tungsbewußt zu entscheiden. Ich meine, das Bundes- 
innenministerium muß auch in Zukunft noch mehr 
darum ringen, daß nicht sogar in einen Regierungsbe- 
richt hineingeschrieben werden muß: Die Mittel sind 
noch nicht zureichend. 

Hierbei verweise ich nochmals auf die Beschluß- 
empfehlungen dieses Hauses in den Drucksachen 
8/4299, 10/1671 und 10/6212. Sie waren präzise und 
mit großer Mehrheit verabschiedet worden. In einzel- 
nen Teilen des Berichts wird darauf eingegangen. 

Nicht in allen wird gesagt, wieweit dem Rechnung 
getragen wurde. In den Ausschußberatungen werden 
wir die Verwirklichung mancher weiterer Beschluß- 
empfehlungen anmahnen. 

Nun zu einigen Schwerpunkten des Berichts. För- 
derung von Kunst und Kultur hat eine gute Tradition. 

Es bleibt zu wünschen, daß weiterhin Wertvolles in 
diesem Bereich gelingen möge, auch in dem Sinne, 
wie Sie es sagten. 

Wichtiger Schwerpunkt — das hat das Ministerium 
und das haben auch Sie gestreift — werden die ost- 
deutschen Landesmuseen. Nach den früheren Berich- 
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(A) ten und dem Aktionsprogramm sollten nicht nur neue- 
re Landesmuseen für größere Provinzen entstehen, 
sondern es sollten auch frühere Bemühungen von 
Ländern und Verbänden um einzelne bereits beste- 
hende Museen, z. B. in Nordrhein- Westfalen und in 
Baden-Württemberg, durch Ausbaumaßnahmen be- 
lohnt werden. Das ostpreußische und das pommer- 
sche Landesmuseum sind neu errichtet und inzwi- 
schen tätig. Hier und da gibt es Anfangsschwierigkei- 
ten. Dem Ministerium und der Zonenrandförderung 
gebührt Dank dafür. Der Haushalt für das nächste 
Jahr — wenn ich etwas vorgreifen darf — sieht zum 
erstenmal auch Summen für den Ausbau bestehender 
Landesmuseen vor, was ich dankbar unterstreichen 
möchte. 

Die Beschlußempfehlungen des Bundestages for- 
derten ein Landesmuseum für jede geschichtlich ge- 
wachsene ostdeutsche Provinz und für die großen 
Siedlungsgebiete außerhalb Deutschlands. Auf dieser 
Grundlage sollten die Absichten gegliedert und diese 
Terminologie sollte verwandt werden. Sie ist vielleicht 
klarer als vage Verweise auf „ostdeutsche Kulturland- 
schaften", was immer das sein mag. 

Mit dem Lob für die guten Ansätze verbinden wir 
ein Wort des Dankes auch für die großen Anstrengun- 
gen einzelner Patenländer und einiger Landsmann- 
schaften. Beachthch ist, daß auch Träger einzelner 
Museen unseren Bundestagsempfehlungen folgen 
und mit diesen Museen wissenschaftliche landes- 
kundliche Institute verbinden. Dringend wird es sein, 
die institutioneile Ausstattung der neuen und der er- 
weiterten Landesmuseen zu gewährleisten und die 

|B) Hilfen für ihre Bibliotheken und Archivbestände so zu 
fördern, daß sie ein Sammelpunkt für die kulturellen 
und wissenschaftlichen Aktivitäten der betreffenden 
Heimatregion sein können. Vorbildlich entwickelt 
sich das im Bereich der Sudetendeutschen. 

Ich möchte nicht verhehlen, daß wegen der Boden- 
kosten und der Nachkriegsentwicklung sich manche 
Standorte dieser Museen nicht als problemlos erwei- 
sen. Desto mehr muß die wissenschaftliche Leistungs- 
kraft der mit ihnen verbundenen landeskundlichen 
Institute zur anziehenden Wirkung kommen. 

Besondere Aufmerksamkeit erfordert auch das Ka- 
pitel „Bildung, Wissenschaft und Forschung". Da ist 
noch vieles nachzuholen. In diesen Bereich wurde das 
Schrifttum einbezogen. Etwas zu wenig hat man die 
Förderung des schöngeistigen ostdeutschen Schrift- 
tums und des Schrifttums über ostdeutsche Gebiete 
berücksichtigt. 

Sehr wichtig bleibt die Vermehrung — Sie haben es 
angesprochen — der wissenschaftlichen landeskund- 
lichen Projekte. Mit ihrer Hilfe wird eine größere Zahl 
von Wissenschaftlern — nicht nur ostdeutschen — , 
Universitätsprofessoren, aber auch jungen Nach- 
wuchskräften an die ostdeutsche wissenschaftliche 
Landeskunde herangeführt. Einige Universitäten ar- 
beiten mit landeskundlichen wissenschaftlichen Insti- 
tuten und Landesmuseen gut zusammen. Ich nenne 
die Universität Münster, aber auch den Projektbereich 
„Schlesische Geschichte" an der Universität Stuttgart. 
In einem Zwischenbericht verweist der Dekan für Po- 
litikwissenschaften der Universität Münster, Profes- 
sor Wittkämper, der auch hier im Bundestag wissen- 


schaftlich tätig war, auf die gewaltigen Forschungs- (C) 
lückenim Bereich der ostdeutschen Geschichte, die in 
den letzten Jahrzehnten entstanden sind. Er belegt 
eindeutig mit Zahlen und anderen Nachweisen, welch 
große Vorsprünge in einem bestimmten Bereich östli- 
che Nachbarstaaten durch konzentrierte Förderung 
der Landeskunde über deutsche Provinzen und Sied- 
lungsgebiete in den letzten Jahrzehnten erreichten, 
wobei Zahl und Inhalt einseitiger Schriften drohen 
— nicht immer, aber manchmal und nicht selten — , 
ein schiefes Bild über die kulturellen Leistungen der 
Deutschen in der Heimat entstehen zu lassen. 

In den nächsten Berichten sollte über die geförder- 
ten größeren Einzelprojekte und nicht nur über die 
Tätigkeit regionaler Kulturwerke berichtet werden. 

Schwer zu beurteilen bleibt die Gesamtdarstellung 
der deutschen Geschichte Im Osten, für die Verträge 
geschlossen sein sollen. Ich gebe zu, ich hätte ge- 
wünscht, daß zuerst manche Lücken im Bereich der 
zeitgemäßen Einzelforschung geschlossen würden. 

Offene Fragen gibt es auch bezüghch Projektmaß- 
nahmen einer Kommission für das Studium der deut- 
schen Geschichte und Kultur im Osten in Bonn. Ab- 
weichend von den Ausführungen des Ministerpräsi- 
denten Rau und den Empfehlungen des Bundestages 
auf Drucksache 10/1671 sucht man dort kaum die 
enge Zusammenarbeit mit den im Hinblick auf ost- 
deutsche Erfahrungen bewährten Institutionen, Ver- 
bänden und Zeitzeugen. 

Im historischen Bereich braucht man wegen der 
Quellenforschung — das wissen Sie, Herr Dr. Nö- 
bel — eine längere Vorbereitung für Publikationen als pj 
beispielsweise im Bereich des Staats- und Völker- 
rechts. Im In- und Ausland sind eine Reihe staats- und 
völkerrechthcher Schriften der Kulturstiftung der 
deutschen Vertriebenen namhafter, insbesondere 
vom Bundesministerium für innerdeutsche Beziehun- 
gen geförderter Wissenschaftler, sehr hoch geschätzt. 
Allerdings sollte diese Stiftung, was die Zahl der Mit- 
arbeiterstellen betrifft, weniger stiefmütterlich behan- 
delt werden. Man könnte fast meinen, daß die aner- 
kannte Leistung für manche unbequem wird. 

Nähere Zusammenarbeit mit den genannten Ver- 
bänden möchte man im übrigen auch überregionalen 
Kulturwerken und Stiftungen wünschen. Sie verfügen 
auf Grund der Westvermögenszuführungsverordnung 
über gerettetes Kapital aus der Heimat. Die Auftei- 
lung dieses Kapitals und der Zinsen hegt lange zu- 
rück. Inzwischen haben sich aber neue Schwerpunkte 
der Forschung entwickelt, die nicht beiseitegescho- 
ben werden dürften. 

Die Hilfen für die unentbehrlichen Periodika, die 
Sie ebenfalls angesprochen haben, Herr Nöbel, sind 
zu begrüßen, besonders die Förderung durch Ankauf 
von Exemplaren guter wissenschaftlicher Schriften, 
um sie an Bibliotheken, Gesellschaften und pubhzisti- 
schen Multiplikatoren und im pädagogischen und po- 
litischen Bereich des In- und Auslands zu verbrei- 
ten. 

Die Bemühungen des Bundesministers für inner- 
deutsche Beziehungen zugunsten größerer For- 
schungsmaßnahmen sind ebenfalls anzuerkennen. 

Die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses 
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(A) bedarf noch einer präziseren Überlegung. Die Eigen- 
leistung verschiedener Institutionen ist auch auf die- 
sem Gebiet nicht gering. 

Das Auswärtige Amt legt zwar eine Zahlenüber- 
sicht vor, doch tauchen im Bereich der Förderung von 
Vortragsreisen zum Umweltschutz z. B., aber auch 
von Soziologen und Strafrechtlern Namen auf, die im 
ostdeutschen Forschungsbereich wenig bekannt wa- 
ren. Die in diesem Ressort ausgegebenen 2,2 Millio- 
nen DM sollten also nicht für Maßnahmen ausgege- 
ben werden, die nur am Rande mit den Zielen von § 96 
des Bundesvertriebenengesetzes in Beziehung ste- 
hen. 

Im langfristigen Aktionsprogramm ebenso wie im 
Sonderprogramm für Aussiedler — das hat Herr Nö- 
bel sehr betont angesprochen, und ich unterstreiche 
das — fehlt fast völlig — wenn ich über 1985 hinaus 
vorgreifen darf — der kulturelle Teil mit Bezug auf die 
wachsenden Aussiedlerzahlen. Insbesondere sollte 
man geeignete sprachkundige Nachwuchswissen- 
schaftler nicht auf Arbeitslosengeld setzen, sondern 
zur Mithilfe an wissenschaftlichen Projekten unter 
Leitung hiesiger Ordinarien im Bereich der landes- 
kundlichen Forschungen auch mit ihren Sprachkennt- 
nissen einsetzen. Diese Lücke auch im Bereich des 
Sonderprogramms bedarf vielleicht noch der Bereini- 
gung. Das muß man überlegen. 

Man hat im personellen Bereich, nach gewissen 
Mißständen im Jahr 1987 und im ersten Halbjahr 
1988, nun das Verwaltungspersonal für die Auf- 
nahme, das ja auch niedrig war, sehr erweitert. Aber 
dann bleibt für die geistig-wissenschaftliche Arbeit 
und für entsprechende Stellenverbesserungen wenig 
übrig. Das muß man doch mit Sorge sagen. 

Eine Schlußbemerkung. Einzelnes mag man kriti- 
sieren, aber eine grundlegende Ablehnung der Förde- 
rung wäre gegenüber einem sinnvollen Geschichts- 
bewußtsein und der Treue zur eigenen Geschichte 
nicht zu verantworten. Besser wäre es, auf breiter Ba- 
sis Verbesserungen anzustreben. 

Auf die Anlage zum Aktionsprogramm wollen wir 
nach den Beratungen im Ausschuß noch besonders zu 
sprechen kommen. 

Meine Damen und Herren, ich möchte aber schon 
jetzt manchem eifrigen Mitarbeiter des Bundesinnen- 
ministers, des Bundesministeriums für innerdeutsche 
Beziehungen und anderer Häuser, der mit der Förde- 
rung befaßt war, für die Mühen und Zielstrebigkeit 
danken. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Ebenfalls einige Minuten an Redezeiten ersparend, 
möchte ich schließen: Anerkennenswertes Tun wer- 
den wir immer würdigen, möghchst auf breiter Ebene 
zwischen den Parteien. Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP und der 
SPD) 

Präsident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Wolfgramm. 

Wolfgramm (Göttingen) (FDP): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es war 


seinerzeit eine gute Überlegung, daß die von meinem (C) 
Kollegen Baum entwickelte Grundsatzkonzeption der 
ostdeutschen Kulturarbeit in Form eines Berichts der 
Bundesregierung vorgelegt wird und daß wir sie alle 
zwei Jahre beraten. 

Meine sehr geschätzten Herrn Vorredner haben das 
sehr umfassend und detailliert getan, so daß ich ver- 
suchen kann, meine Überlegungen dazu zu raffen und 
mich auf ein paar Anmerkungen zu konzentrieren. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - 
Andres [SPD]: Die Legendenbildung!) 

Wenn man den Bericht betrachtet, und zwar nicht nur 
diesen, sondern auch seine Vorgänger von 1984 und 
1986, dann stellt man fest, daß viel liebevolle und 
mühsame Arbeit von Ehrenamtlichen getan worden 
ist, in einer Vielzahl von Instituten, von Vorträgen, von 
Museen, musikalischen und volkskundlichen Darbie- 
tungen. Dafür möchte ich mich bei allen bedanken. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Es ist ja nicht ganz von ungefähr, daß die Mittel der 
Bundesregierung, wenn ich es recht sehe, um 13,7% 
erhöht worden sind. Wenn ich die Anmerkung meines 
Vorsitzenden Wolfgang Mischnick richtig verstehe, so 
hat er gesagt, das sei noch nicht ganz genug. Aber es 
ist doch im Verhältnis zum Durchschnitt des Bundes- 
haushaltes ein erfreuliches Ergebnis. Ich möchte mei- 
nen, daß wir der Bundesregierung für diesen Ansatz 
dankbar sein dürfen, aber auch dem Haushaltsaus- 
schuß, daß er dies so quergeschrieben hat; 

(Beifall bei der FDP und CDU/CSU) 

denn ein solcher Ansatz ist etwas ungewöhnlich. Er 
zeigt aber auch, daß die Bemühungen realisiert wer- 
den können, gerade die der ehrenamtlichen Kräfte. 

Es ist hier ein sehr umfassendes Kompendium im 
einzelnen aufgelistet worden. Ich will das nicht noch 
einmal zusätzlich beschreiben, möchte aber doch auf 
einen Punkt eingehen. Mein Kollege Hirsch hat im 
Jahr 1984 die Frage der Effektivität angesprochen. 

Das ist in diesem Zusammenhang eigentlich ein un- 
freundliches Wort, aber ein wenig beschreibt es ja 
doch das, was mit der Sache gemeint ist, nämlich die 
Frage: Gibt es eine Veränderung in den Köpfen der 
Menschen — so hat er es damals formuliert — zum 
Positiven hin, zur Aufnahme dieses Kulturgutes? Es 
wäre vielleicht nützlich, wenn wir dies bei der Bera- 
tung im Ausschuß noch einmal auf greifen würden, 
wobei ich auch festhalten möchte, daß ich es gut finde, 
daß wir dieses Mal vor der Beratung im Ausschuß, wie 
sich das eigentlich auch bei einer Überweisung ge- 
hört, das Thema hier im Parlament behandeln. 

Ich möchte noch die Anregung geben, daß sich die 
Bundesregierung mit der Frage beschäftigt, ob wir das 
Stiftungsrecht überprüfen müssen, damit wir die vie- 
len Schätze — Kulturgüter — , die bei den einzelnen 
Ostdeutschen, die in den Westen gekommen sind, la- 
gern, die sie vererben könnten, die sie vielleicht aber 
auch einem Museum vermachen wollen, in einem un- 
bürokratischen Verfahren in eine Stiftung einbringen 
können. Ich wäre insofern für Anregungen durch die 
Regierung dankbar. 

(Sehr gut! bei der FDP) 
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Wolfgramm (Göttingen) 

(A) Der Hinweis auf die steigende Zahl der Aussiedler 
macht deutlich, daß wir hier ein zusätzliches Binde- 
glied haben werden, das weiterführende aktuelle ost- 
deutsche Kulturarbeit benötigt, aber auch befruch- 
tet. 

Im übrigen kann ich meinem Fraktionsvorsitzenden 
nur zustimmen. Wir nehmen § 96 BVFG sehr ernst 
und werden weiter daran arbeiten. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Präsident Dr. Jenninger: Ich schließe die Ausspra- 
che zu diesem Tagesordnungspunkt. 

Der Ältestenrat schlägt vor, die Unterrichtung durch 
die Bundesregierung an die in der Tagesordnung auf- 
geführten Ausschüsse zu überweisen. Sie sind damit 
einverstanden? — Dann ist die Überweisung so be- 
schlossen. 

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf: 

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be- 
seitigung der Sonderstellung von psychisch 
Kranken in der Krankenversicherung 
(PsychKVG) 

— Drucksache 11/2594 — 

Überweisungsvorschlag des Ältestenrates: 

Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung (federführend) 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Ausschuß für Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit 

Im Ältestenrat ist vereinbart worden, für die Bera- 
tung 30 Minuten vorzusehen. Sie sind damit einver- 
standen? — Dann ist so beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge- 
ordnete Egert. 

Egert (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Wir kommen zu später Stunde zur Beratung 
des Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion. Anlaß unserer 
Gesetzesinitiative ist das sogenannte Gesundheits- 
Reformgesetz. Wir haben bei der inhaltlichen Prüfung 
dieses Gesetzentwurfes — abgesehen von den sonsti- 
gen Defiziten, den Leistungsausgrenzungen und den 
schlagseitigen Belastungen der Krankenversicher- 
ten — feststellen müssen, daß eine wesentliche Auf- 
gabe einer Strukturreform im Gesundheitswesen, die 
den Namen auch verdient, überhaupt nicht angegan- 
gen worden ist. Ich spreche von der Verbesserung der 
Versorgungssituation der psychisch Kranken. 

Der seit vielen Jahren bestehende Skandal ist, daß 
psychisch Kranke Kranke zweiter Klasse sind. 

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!) 

Der Krankheitsbegriff, der den Regelungen zur ge- 
setzhchen Krankenversicherung zugrunde liegt, geht 
noch immer einseitig von somatischen Krankheiten 
aus. Psychosomatische Zusammenhänge und psychi- 
sche Krankheiten werden weitestgehend ausgeklam- 
mert. 

Der beschriebene Zustand findet sich in der Finan- 
zierung wieder. Immer noch wird die Finanzierung 
der Behandlung und Wiedereingliederung psychisch 
Kranker von den Sozialhilfeträgern aufgebracht. Das 
ist, gemessen an einem sinnvollen, umfassenden 


Krankheitsbegriff, nicht nur systemwidrig, sondern (C) 
auch ein Skandal für die betroffenen Menschen. 

(Beifall bei der SPD) 

Ihre Schlechterstellung bei der Finanzierung der 
Krankheitskosten heißt: Sie müssen im Gegensatz zu 
den übrigen Patienten mit ihrem vollen Einkommen 
und Vermögen für ihre Behandlungskosten einste- 
hen. Wenn sie bei den Sozialhilfeträgern vorstelhg 
werden, erleiden sie das angesichts ihrer spezifischen 
Leiden besonders fatale und demütigende Verfahren 
der Bedürftigkeitsprüfung. Diese Diskriminierung in 
der Finanzierung entspricht der Diskriminierung der 
psychisch Kranken in unserer Gesellschaft. 

Der Titel unseres Gesetzentwurfs beschreibt ein 
Programm. Es geht um die längst überfällige Beseiti- 
gung der Sonderstellung von psychisch Kranken in 
der Krankenversicherung. Die Situation der psy- 
chisch Kranken muß verbessert werden, aber nicht 
dadurch, daß laufend weitere Sonderregelungen für 
sie geschaffen werden, sondern dadurch, daß ihre Be- 
handlung endlich im Rahmen der Krankenversiche- 
rung angemessen und sachgerecht abgesichert wird. 

Das ist die Position der Sozialdemokraten. 

Wir haben deshalb unsere Gesetzesinitiative aus 
der vorherigen Legislaturperiode aktualisiert Wieder- 
aufleben lassen. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich sage: aktualisiert. Aktuell ist die laufende Diskus- 
sion um die sogenannte Gesundheitsreform. Ich will 
die Gelegenheit nutzen, den GRG-Entwurf noch ein- 
mal daraufhin abzuklopfen, was er denn für psychisch 
Kranke bringt. Das ist um so notwendiger, als uns ja 
— wie Ihnen inzwischen wohl hinreichend bekannt 
ist — für die parlamentarische Behandlung dieses Ge- 
setzeswerks gerade noch die Zeit bleibt, die Num- 
mern all der Änderungsanträge zu lesen. Uns inhalt- 
lich schlau zu machen, eine fundierte Meinung zu bil- 
den ist nicht mehr erwünscht und wird massiv zu ver- 
hindern versucht. 

Bevor ich im einzelnen auf die Punkte im GRG ein- 
gehe, einige weitere Bemerkungen zur traurigen Ge- 
schichte der Psychiatrie in der Bundesrepublik 
Deutschland. Dabei geht es vor allem um die Erfah- 
rungen mit der Psychiatrie-Enquete aus dem Jahre 
1972 und um das „Modellprogramm Psychiatrie ".Die 
in den 70er Jahren vom Deutschen Bundestag einge- 
setzte Psychiatrie-Enquete hat in ihrem Bericht 
schwerwiegende Mißstände und Benachteiligungen 
bei der Behandlung und Pflege psychisch Kranker 
und seelisch Behinderter offengelegt. Dies hat die 
SPD/FDP-Koalition dazu bewogen, ein Modellpro- 
gramm aufzulegen, mit dem neue Formen einer ange- 
messenen und zeitgerechten Betreuung und Behand- 
lung psychisch kranker Mitbürger erprobt werden 
sollten. 

Die für die Durchführung des Programms ursprüng- 
lich vorgesehene Summe von 500 Millionen DM ver- 
ringerte sich, weil sich ein Teil der Bundesländer wei- 
gerte, sich an diesem 1980 entwickelten Programm 
der Bundesregierung zu beteiligen. 

Aber auch der reduzierte Umfang des Programms 
läßt nach fünfjähriger Erfahrung eine Bewertung zu: 
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(A) Durch den modernen Behandlungskonzeptionen ge- 
recht werdenden Neu- und Umbau in dem früher do- 
minierenden und als Ergebnis geschichtlicher Ent- 
wicklungen übergroßen und fehlplazierten stationä- 
ren Bereich, durch die Einrichtung gemeindenaher 
Abteilungen an Allgemeinkrankenhäusern und ent- 
sprechend kleiner Sonderkrankenhäuser konnte ein 
Teil der Mißstände in der Psychiatrie im stationären 
Bereich abgebaut werden. 

Durch den Auf- und Ausbau gemeindenaher sozial- 
psychiatrischer Dienste konnte in vielen Fällen die 
stationäre Aufnahme der Patienten verhindert wer- 
den. Auch die stärkere Nutzung teilstationärer oder 
komplementärer Einrichtungen hat zu einer Verbes- 
serung der Situation der psychisch kranken Patienten 
beigetragen. 

Die Durchführung des Modellprogramms hat insge- 
samt eine Reihe positiver Erfahrungen ergeben. Es 
käme nun darauf an, Einrichtungen und Dienste, die 
sich bewährt haben, nach Abschluß der Modellphase 
weiterzuführen und sie finanziell abzusichern, um sie 
allen psychisch Kranken, die der Behandlung in die- 
sen Einrichtungen bedürfen, zu öffnen. 

Nun hat im GRG-Entwurf die Bundesregierung ge- 
sagt, sie wolle, bevor sie Regelungen trifft, die Modell- 
programme auswerten und insbesondere abwarten, 
was die Expertenkommission sagt. Die Expertenkom- 
mission hat im Zusammenhang mit dem Gesundheits- 
Reformgesetz im Mai des Jahres 1988 Vorschläge zu 
einer Novellierung des Gesundheits-Reformgesetzes 
der für das Modellprogramm zuständigen Ministerin 
— die im übrigen hier nicht auf der Regierungsbank 
vertreten ist — vorgelegt. Ich habe bei der Gesund- 
heitsreform-Diskussion auch nicht erlebt, daß diese 
schweigsame Dame zu diesen Vorschlägen eine Stel- 
lungnahme abgegeben hat. Die Experten erwarten, 
daß während der Gesetzgebung ihre Vorschläge zum 
Gesundheits-Reformgesetz erörtert werden. Ich habe 
es als Vorsitzender des federführenden Ausschusses 
wenigstens schaffen können, in der Ausschußdruck- 
sache 603 “ das sage ich, damit Sie es in dem Wust 
von Papier wiederfinden — die Stellungnahme der 
„Aktion psychisch Kranke", die federführend ist für 
die Abwicklung des Modellprogramms und für die 
Arbeit der Expertenkommission, zugänglich zu ma- 
chen, damit Sie angeregt werden, trotz der kurzen 
Beratungszeit bei der Gesundheitsreform Regelungen 
im Interesse der psychisch Kranken, die als dringend 
notwendig empfunden wird, im Gesetz zu veran- 
kern. 

(Bohl [CDU/CSU]: Aber sie haben doch noch 
den Durchblick!) 

Die Bundesregierung hat es in den Diskussionen 
zwischen dem Bundesministerium für Arbeit und So- 
zialordnung und dem Bundesministerium für Jugend, 
Familie, Frauen und Gesundheit bisher versäumt, 
deutlich zu machen, was sie zu tun gedenkt. Diese 
Schweigsamkeit ist ein weiteres trauriges Kapitel in 
der Geschichte der Psychiatrie in der Bundesrepublik 
Deutschland. 

(Beifall bei der SPD) 

ln der Begründung sagen Sie: 


Mit dem „Gesetz zur Verbesserung der ambulan- (C) 
ten und teilstationären Versorgung psychisch 
Kranker" sind im Jahre 1986 bereits erste Verbes- 
serungen im Leistungsrecht erreicht worden. Mit 
dem vorliegenden Gesetzentwurf wird dieser An- 
satz weiterverfolgt . . . Weitere Schritte erschei- 
nen erst sinnvoll, wenn die Ergebnisse 

— heißt es dann einschränkend — 

der wissenschaftlichen Begleitforschung des Mo- 
dellprogramms und die Reformvorschläge der 
Expertenkommission vorliegen. 

Sie liegen seit Mai 1988 vor. Zur gleichen Zeit, als der 
Gesetzentwurf eingebracht wurde, gab es diese Vor- 
schläge. Seitdem gibt es keine Kundmachung aus 
dem Kreis der Koalitionsfraktionen. 

Nun frage ich Sie, ob wir — neben dem Selbstlob, 
das Sie sich in der Begründung geben — dem eklatan- 
ten Handlungsbedarf Rechnung tragen werden und 
ob insbesondere Sie während des anstehenden Ge- 
setzgebungsverfahrens Anträge stellen werden. Wir 
sind trotz der kurzen Beratungszeit dazu bereit, dies 
wegen des schweren Schicksals der psychisch Kran- 
ken gemeinsam mit Ihnen aufzugreifen. In unserem 
Gesetzentwurf haben Sie eine ganze Reihe von sinn- 
vollen Anregungen, die dazu führen würden, daß wir 
im Bereich der teilstationären und der stationären Ein- 
richtungen sowie hinsichtlich der notwendigen, aus 
den Modellerfahrungen geborenen Einsichten zu 
Wohngemeinschaften usw. die finanzielle Absiche- 
rung schaffen. Dazu reichen wir Ihnen die Hand. Wir 
wären bereit, das mit Ihnen gemeinsam zu tun. 

Wir wollen mit unserem Gesetzentwurf deutlich 
machen, daß wir künftig eindeutige sozialversiche- 
rungsrechtliche Grundlagen für die Behandlung der 
psychisch Kranken schaffen, damit wir einen wesent- 
lichen Beitrag zur Verbesserung der Versorgung der 
psychisch Kranken in einem Land leisten, das es ei- 
gentlich als kulturelle Schande empfinden muß, daß 
dies noch nicht geschehen ist. Wir wollen die diskri- 
minierende Sonderstellung psychisch Kranker nicht 
verstetigen. Wir wollen innerhalb der gesetzlichen 
Krankenversicherung endlich zur Gleichstellung der 
psychisch Kranken mit den somatisch Kranken kom- 
men. Wir laden Sie herzlich dazu ein, dies mit uns 
gemeinsam zu tun. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD) 

Präsident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Dr. Becker. 

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu später 
Stunde trifft sich wieder der Ausschuß für Arbeit und 
Sozialordnung. Wir sind das in dieser ganzen Legisla- 
turperiode ja gewohnt. Lassen Sie mich in dieser spä- 
ten Stunde zur Sache folgendes sagen: 

Die SPD-Bundestagsfraktion hat in diesem Sommer 
einen neunseitigen Gesetzentwurf zur Beseitigung 
der Sonderstellung von psychisch Kranken in der 
Krankenversicherung eingebracht. Bis auf die Über- 
schrift und einen kleinen Spiegelstrich- Absatz auf der 
zweiten Seite ist dieser Gesetzentwurf wörtlich mit 
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Dr. Becker (Frankfurt) 

(A) einem SPD-Gesetzentwurf zur Verbesserung der Ver- 
sorgung psychisch Kranker, der 1985 eingebracht 
wurde, identisch. 

Damals wurde der Entwurf im Zusammenhang mit 
unserem CDU/CSU-FDP- Gesetzentwurf zur Verbes- 
serung der ambulanten und teilstationären Versor- 
gung psychisch Kranker hier im Parlament behandelt. 
Den größten Teil der SPD-Vorschläge mußten wir da- 
mals ablehnen; viele Voraussetzungen für eine Zu- 
stimmung lagen nicht vor. Auch heute trifft die man- 
gelhafte Zustimmungsvoraussetzung noch weitge- 
hend zu. Daher bin ich der Meinung: Wenn Sie schon 
den alten Entwurf wieder einbringen wollten, hätten 
Sie damit bis zum rechten Zeitpunkt warten sollen. 

(Egert [SPD]: Was ist denn der rechte Zeit- 
punkt, bitte?) 

Sie wissen, daß die Regierungskoalition damals, 1985, 
die gesicherten Erkenntnisse über die Wirksamkeit 
von psychiatrischen Institutsambulanzen aus dem 
Modellprogramm der Bundesregierung durch ent- 
sprechende Vergütungsregelungen umsetzte, ehe 
überhaupt der Bericht über ein entsprechendes wis- 
senschaftliches Begleitprogramm vorlag. Auch die 
nichtärzthchen Leistungen wurden mit einbezogen. 
Beides konnte eindeutig dem Bereich der gesetzli- 
chen Krankenversicherung zugeordnet werden. 

Wir haben bereits damals festgelegt, daß der psy- 
chisch Kranke einen unmittelbaren Zugang zur teil- 
stationären Behandlung haben muß, nicht erst auf 
dem kostentreibenden Umweg über eine Einweisung 
in stationäre Behandlung. Dazu bedurfte es keiner 
ausdrücklichen Regelung im Gesetz, sondern ledig- 

(B) hch der Streichung eines Halbsatzes, der eine solche 
Regelung hemmen konnte. Damit war die tagesklini- 
sche Behandlung der psychisch Kranken bereits gesi- 
chert, und sie ist das heute auch. Trotzdem hat die 
SPD dieses bereits gelöste Problem wieder in ihren 
Entwurf aufgenommen. 

Die SPD weiß auch, daß der für weitere Entschei- 
dungen unbedingt notwendige wissenschaftliche Be- 
richt über das 1985 ausgelaufende Psychiatrie-Mo- 
dellprogramm noch nicht vorliegt. Es sind zwar ein- 
zelne Ergebnisse bekanntgeworden, aber der Bericht 
selbst ist noch nicht im Bundestag. 

Präsident Dr. Jenninger: Herr Abgeordneter, ge- 
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Egert? 

Egert (SPD): Herr Dr. Becker, wären Sie so gütig, zu 
der Tatsache Stellung zu nehmen, daß dem Ministe- 
rium für Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit seit 
Mai von der Expertenkommission die hier auf der 
Ausschußdrucksache 603 unseres Ausschusses aus- 
gedruckten Vorschläge vorhegen und daß dazu noch 
keine Stellungnahme erfolgt ist? 

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU) : Es ist durchaus 
möghch, daß ein solches Papier existiert. Mir persön- 
lich ist nicht bekannt, daß es veröffentlicht worden 
ist. 

Die SPD weiß auch, daß vor einer Entscheidung 
noch viele Fragen zu klären sind, z. B. wieweit hier die 
Zuständigkeit der gesetzHchen Krankenversicherung 


und wieweit die Zuständigkeit der Länder und der (C) 
Gemeinden geht. Denn dieses kommt hier in eine 
Übereinstimmung. 

Gerade für den psychisch Kranken, mehr noch als 
für die somatisch Kranken, ist die spezifische Ver- 
knüpfung von Behandlungs- und Betreuungseinrich- 
tungen von großer Bedeutung. Dies war Gegenstand 
der Modellforschung. Hier sollte das Ergebnis abge- 
wartet werden. Es ist unbestritten, daß bei der Versor- 
gung der psychisch Kranken noch manches Defizit 
besteht. 

Es ist aber auch unbestritten, daß seit der Psych- 
iatrie-Enquete von 1975 bei der Versorgung psychisch 
Kranker schon eine ganze Reihe verbessert wurde. Ich 
habe einige Maßnahmen bereits genannt. So ist auch 
die frühere ambulante Unterversorgung mit Nerven- 
ärzten heute weitgehend beseitigt. 

Dennoch ziehen wir bei der Vorbereitung des Ge- 
sundheitsreformgesetzes, noch vor der Vorlage des 
wissenschaftlichen Berichts, einige Vorschläge zur 
Verbesserung der Situation psychisch Kranker vor. So 
wollen wir eine Regelung in das Gesetz aufnehmen, 
nach der den besonderen Bedürfnissen psychisch 
Kranker bei der Krankenbehandlung Rechnung zu 
tragen ist. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, der damit 
praktisch der Gleichstellung völlig entgegenkommt 

(Zuruf von der SPD: Was heißt das?) 

und der auch so durchgesetzt werden kann. Aber erst 
nach der Vorlage des wissenschaftlichen Berichtes 
und dessen Auswertung ist das Weitere zu veranlas- 
sen. 

(Zuruf von der SPD: Ach so!) 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Präsident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Hoss. 


Hoss (GRÜNE): Meine Damen und Herren! Der 
Gesetzentwurf der SPD ist nicht darauf angelegt, die 
Versorgung psychisch Kranker in der Bundesrepubhk 
Deutschland nachhaltig zu verbessern, weil darin die 
dominierende Rolle konservativer bisheriger Medizin 
in der psychosozialen Versorgung festgeschrieben 
wird. Zwar versucht er, der die in den 70er Jahren 
versäumte Umorientierung in der Versorgung von 
psychiatrischen Kliniken auf ambulante Versor- 
gungsformen aufzuholen, fügt dabei aber die ambu- 
lanten Einrichtungen lediglich hinzu, ohne an der Do- 
minanz der psychiatrischen Kliniken etwas zu ändern. 
Die zusätzhchen ambulanten Leistungen sollen aus- 
schheßhch auf Kosten der Sozialversicherung finan- 
ziert werden an Stelle einer verstärkten Übernahme 
von finanzieller Verantwortung durch die öffentliche 
Hand. Vorschläge zur personellen Vernetzung der 
stationären und der ambulanten Versorgungsformen 
fehlen vollständig. 

Statt dessen ist zu fordern, daß statt der Billiglösung 
auf Kosten der Sozialversicherung endlich eine um- 
fassende Verbesserung der Lage der psychisch Kran- 
ken in der Bundesrepublik in Angriff genommen wird. 
Trotz anderer Töne, die im Zusammenhang mit dem 
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(A) Gesundheitsreformgesetz von den Sozialdemokraten 
zu hören sind, scheint die Praxis des Verschiebebahn" 
hofs dort noch einigermaßen verwurzelt zu sein. 
Grüne Forderungen in diesem Zusammenhang sind 
Schaffung einer institutionell verankerten psychoso- 
zialen Basisversorgung, weitgehender Abbau von 
Psychopharmaka bei psychosozialen Hilfen, Verbes- 
serung der rechtlichen Stellung psychisch Kranker, 
Kommunalisierung und Dezentralisierung der psy- 
chosozialen Dienste, Finanzierung und Einrichtung 
bzw. Aufrechterhaltung von klinikunabhängigen, ge- 
meindenahen ambulanten Einrichtungen, Integration 
psychiatrisch-klinischer Einheiten in Allgemeinkran- 
kenhäuser. 

Natürlich sind auch wir für eine Beendigung der 
Benachteiligung der psychisch Kranken und für Aus- 
bau und Verbesserung der ambulanten Versorgung. 
Aber die in diesem Gesetzentwurf vorgeschlagenen 
Maßnahmen tragen zum Teil zur Aufrechterhaltung 
bestehender Mißstände bei. Psychisch Kranke verfü- 
gen meist über sehr wenig Geld, viele sind von der 
Sozialhilfe abhängig. Die Finanzierung verschiedener 
ambulanter Einrichtungen über die Sozialversiche- 
rung ohne eine umfassende Verbesserung der Situa- 
tion und der Versorgungsmöglichkeiten psychisch 
Kranker bringt den Betroffenen im Endergebnis 
kaum etwas. Aber wenn — das muß zugestanden 
werden — durch die von der SPD vorgeschlagenen 
Änderungen für den einen oder anderen Verbesse- 
rungen erreicht werden können, ist das natürlich 
gut. 

Unsere wichtigste Forderung, eine umfassende Re- 
form der Psychiatrie, wird noch nicht einmal andeu- 
tungsweise aufgenommen. Der Gesetzentwurf ist an- 
gesichts der immer noch erschreckenden Zustände in 
bundesrepublikanischen psychiatrischen Einrichtun- 
gen unter dem Strich noch ungenügend. Wir werden 
Gelegenheit nehmen, im Verlauf der Beratungen un- 
sere Vorstellungen dazu einzubringen. 

(Beifall bei den GRÜNEN) 

Präsident Dr. Jenninger: Das Wort hat der Abgeord- 
nete Heinrich. 

Heinrich (FDP): Herr Präsident! Meine verehrten 
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Egert, gewiß 
ist in der psychiatrischen Versorgung noch einiges 
verbesserungswürdig. Die Defizite, die die Enquete- 
Kommission aufgezeigt hat, sind längst noch nicht 
aufgearb eitet. Dabei ist für uns wesentlich, daß ein 
Krankenhausaufenthalt soweit wie möglich abge- 
kürzt bzw. teilweise überhaupt vermieden wird. Die 
Behandlung und Versorgung im ambulanten und 
komplementären Bereich und die Betreuungsange- 
bote vor allem im ländlichen Raum sind noch stark 
verbesserungswürdig. Von einer gemeindenahen und 
bedarfsgerechten Versorgung sind wir leider heute 
noch weit entfernt. 

Dennoch meine ich, daß wir in dem Bemühen, ein 
optimales Versorgungsnetz für die verschiedensten 
Versorgungsstufen zu errichten, schon ein Stück vor- 
angekommen sind. Mit der Verabschiedung des Ge- 
setzes zur Verbesserung der ambulanten und teilsta- 
tionären Versorgung psychisch Kranker Anfang 1986 


wurde ein entscheidender Schritt in dieser Richtung (C) 
durch den Bundesgesetzgeber getan. Mit diesem Ge- 
setz wurde die tagesklinische teilstationäre Versor- 
gung möglich, und zwar ohne vorhergehende vollsta- 
tionäre Behandlung. Dieser Punkt aus Ihrem Gesetz- 
entwurf ist bereits Wirklichkeit geworden. 

(Egert [SPD]: Es bleiben ja noch ein paar 
übrig!) 

Die Übertragung weitergehender Aufgaben auf die 
gesetzlichen Krankenkassen ist nicht nur aus finanzi- 
ellen Gründen, sondern auch aus grundsätzlichen fi- 
nanzverfassungsrechtlichen Erwägungen nicht ganz 
unproblematisch. Die psychosoziale Versorgung ist 
Aufgabe der Länder. Somit ist es auch eine Aufgabe 
der Länder, für eine gesicherte Finanzierung der kom- 
plementären Dienste zu sorgen. 

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr richtig!) 

Die Übertragung weiterer Aufgaben der sozialpsych- 
iatrischen Versorgung und Rehabilitation auf die ge- 
setzlichen Krankenversicherungen würde deren Auf- 
gaben ausweiten. 

Im Grunde genommen handelt es sich bei diesem 
Problem um das gleiche wie bei der Pflege oder bei 
der Finanzierung des Rettungsdienstes. Ständig wird 
versucht, Leistungen, für die in erster Linie die Länder 
oder die Kommunen zuständig sind, der gesetzlichen 
Krankenversicherung zu übertragen. Damit wird eine 
Entlastung der Länder und der Sozialhilfehaushalte 
zu Lasten der Beitragszahler in der gesetzlichen Kran- 
kenversicherung angestrebt. 

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]; Durchsich- 

tig!) (D) 

Wir wollen das auf gar keinen Fall so haben. 

Mit dem Gesundheitsreformgesetz kommen wir der 
Gleichstellung psychisch Kranker mit somatisch 
Kranken wieder ein Stück näher. Die Krankenkassen 
können in Zukunft Selbsthilfegruppen aus dem Be- 
reich der Psychiatrie finanziell unterstützen. Psy- 
chisch Kranke werden genauso wie somatisch Kranke 
Anspruch auf häusliche Krankenpflege haben. Und 
sie haben Anspruch auf Unterkunft und Verpflegung 
in einer Kur- und Rehabilitationseinrichtung. Im Rah- 
men der Leistungen zum Zwecke der Prävention und 
der Rehabilitation hat die Kasse die Möglichkeit, sich 
an der Finanzierung von psychiatrischen Diensten 
und Einrichtungen im Rahmen von Mischfinanzierun- 
gen zu beteiligen. 

Zusammenfassend möchte ich noch einmal beto- 
nen: Wir wollen ambulante statt stationäre Behand- 
lung, und wir wollen darüber hinaus keine weiteren 
Belastungen der Beitragszahler, um eine Entlastung 
der Länder und Kommunen zu erreichen. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Präsident Dr. Jenninger: Ich erteile das Wort dem 
Parlamentarischen Staatssekretär beim Bundesmini- 
ster für Arbeit und Sozialordnung, Herrn Höpfinger. 

Höpfinger, Pari. Staatssekretär beim Bundesmini- 
ster für Arbeit und Sozialordnung: Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ge- 
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Pari. Staatssekretär Höpfinger 

(A) setzentwurf der SPD-Fraktion ist von der Sache her 
eigentlich nicht erforderlich. Wir beraten zur Zeit den 
Regierungsentwurf zur Strukturreform im Gesund- 
heitswesen. 

(Andres [SPD]: Welchen?) 

Zu diesem Entwurf hat der Bundesrat um Prüfung 
gebeten, ob die speziellen Fragen der medizinischen 
Versorgung psychisch Kranker in diesem Gesetzent- 
wurf berücksichtigt werden könnten. 

(Heyenn [SPD]: Aber wir sind hier im Bun- 
destag!) 

Der Bundesrat nennt vier Anliegen: die Besonder- 
heiten der sozialpsychiatrischen Krankenpflege, die 
Finanzierung sozialpsychiatrischer Dienste, die Be- 
treuung psychisch Kranker in Wohngemeinschaften 
und die Rehabilitation psychisch Kranker in Über- 
gangseinrichtungen. 

Der Bundesrat war also schneller. Er hat vorwegge- 
nommen, was Inhalt des Gesetzentwurfs der SPD- 
Fraktion ist. Im übrigen — Herr Dr. Becker hat es 
schon hervorgehoben — , Ihr Entwurf vom Juni 1988 
gleicht Ihrem Gesetzentwurf zur Verbesserung der 
Versorgung psychisch Kranker aus der vergangenen 
Legislaturperiode. 

Die damals erforderlichen Konsequenzen hatten die 
Koalitionsfraktionen mit dem Gesetz zur Verbesse- 
rung der ambulanten und stationären Versorgung 
psychisch Kranker gezogen, einerseits durch die 
Möglichkeit der teilstationären Versorgung ohne 
vorherige vollstationäre Behandlung, andererseits 
durch die Steigerung der Leistungsfähigkeit der Insti- 
^ ^ tutsambulanzen durch Präzisierung ihres Aufgaben- 
gebiets und Verbesserung der Leistungsvergütung, 
insbesondere durch die gesonderte Vergütung nicht- 
ärztlicher Leistungen. 

Sowohl in der Stellungnahme des Bundesrats zum 
Gesundheitsreformgesetz als auch im vorliegenden 
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion geht es um weiter- 
reichende Forderungen. Die Bundesregierung hat 
Prüfung des Bundesrats-Anliegens zugesagt. Diese 
Prüfung ist noch nicht abgeschlossen. Es zeichnet sich 
aber schon jetzt ab, daß eine klarstellende Regelung, 
nach der bei der Krankenbehandlung den besonde- 
ren Bedürfnissen psychisch Kranker Rechnung zu 
tragen ist, in das Gesetz aufgenommen werden 
sollte. 

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: Das wol- 
len wir! — Heyenn [SPD]: Wann kommt der 
Antrag?) 

Das ist gewollt, und das wird so geschehen. Vor wei- 
terreichenden Schritten sind noch schwierige Fragen 
zu klären. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kern- 
frage ist: Wieweit ist die Betreuung und Versorgung 
psychisch Kranker und Behinderter eine Aufgabe der 
Sozialversicherung, und wieweit sind die Länder ge- 
fordert? Für die gesetzliche Krankenversicherung 
knüpft sich sogleich die weitere Frage an: In welchem 
Umfang bedarf es über die erwähnte klarstellende 
Regelung hinaus zusätzlicher krankenversicherungs- 
rechtlicher Sonderregelungen zur medizinischen 
Versorgung dieses Personenkreises? 


Zur Beantwortung dieser Fragen müssen zunächst (C) 
einmal die Ergebnisse der wissenschaftlichen Be- 
gleitforschung des Modellprogramms Psychiatrie 
und die Reformvorschläge der eingesetzten Exper- 
tenkommission ausgewertet werden. Beide Entschei- 
dungsgrundlagen liegen der Bundesregierung noch 
nicht vor, Herr Kollege Egert. Es liegen Entwürfe vor, 
aber der Wortlaut dieser Vorlagen ist noch nicht gege- 
ben. Es ist jedoch in Kürze mit deren Vorlage zu rech- 
nen. Ich weiß nicht genau, wann, aber es ist in Kürze 
damit zu rechnen. Die Bundesregierung wird diese 
Vorschläge gründlich prüfen. Dazu bedarf es keiner 
besonderen Aufforderung. 

Präsident Dr. Jenninger: Gestatten Sie eine Zwi- 
schenfrage? 

Höpfinger, Pari. Staatssekretär beim Bundesmini- 
ster für Arbeit und Sozialordnung: Ja, bitte schön. 

Präsident Dr. Jenninger: Herr Kollege Egert, bitte 
sehr. 

Egert (SPD): Herr Staatssekretär, ist die Kommuni- 
kation zwischen den beiden Ministerien so schlecht? 

Ich mache mich gern anheischig. Ihnen ein Schreiben 
zu geben. Wir haben das als Ausschußdrucksache im 
Ausschuß verteilt. 

Höpfinger, Pari. Staatssekretär beim Bundesmini- 
ster für Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege Egert, 
ich habe mich nochmals sachkundig gemacht, und die 
Antwort war: Entwürfe liegen vor, aber der Wortlaut 
liegt nicht vor. 

(Egert [SPD]: Was ist das hier anderes als ein 
Wortlaut? — Heyenn [SPD]: Was steht denn 
im Entwurf drin, wenn da kein Wort drin- 
steht?) 

— Machen wir zunächst einmal fertig. 

In der Begründung des Gesetzentwurfs der SPD 
wird zwar hervorgehoben, daß es nicht beabsichtigt 
sei, Leistungen, die der sozialen Rehabilitation die- 
nen, zu Pflichtaufgaben der Sozialversicherung zu 
machen. Deshalb müssen Antworten auf die Frage 
nach der Reichweite des sozialversicherungsrechtli- 
chen Versorgungsauftrags für psychisch Kranke und 
den sich daraus ergebenden leistungsrechtlichen 
Konsequenzen sorgfältig erarbeitet werden. Dies läßt 
sich nicht im Eilverfahren durchführen und auch nicht 
im Rahmen des Gesundheits-Reformgesetzes. 

Im allgemeinen Teil der Begründung Ihres Gesetz- 
entwurfes weisen Sie auf die Antwort der Bundesre- 
gierung auf die Große Anfrage der Fraktionen der 
CDU/CSU und FDP hin. Deshalb darf ich noch einmal 
bekräftigen: die Bundesregierung wird nach Auswer- 
tung der genannten Forschungsergebnisse und Ex- 
pertenvorschläge die in ihrem Aufgabenbereich erfor- 
derlichen Initiativen unverzüglich einleiten. 

Ich bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Präsident Dr. Jenninger: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache. 
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(A) Der Ältestenrat schlägt vor, den Gesetzentwurf an 
die in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse zu 
überweisen. Anderweitige Vorschläge liegen nicht 
vor. — Dann ist die Überweisung so beschlossen. 

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende 
der 100. Sitzung des Deutschen Bundestages dieser 
Wahlperiode angekommen. 

(Beifall — Wolfgramm [Göttingen] [FDP]: Die Sitzung ist geschlossen. 

Herr Präsident, dann ist jetzt aber ein Um- 
trunk fällig! — Andres [SPD]: Dann müssen 

Sie einen ausgeben!) (Schluß der Sitzung: 22.52 Uhr) 


Sie können für sich in Anspruch nehmen, daß Sie mit (C) 
dabei gewesen sind. 

Ich berufe die nächste Sitzung des Deutschen Bun- 
destages auf morgen, Freitag, den 14. Oktober 1988, 

9 Uhr ein. 


(B) 


(D) 
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Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten 

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschließlich 


Dr. Abelein 

14. 10. 

Dr. Ahrens 

14. 10. 

Dr. Biedenkopf 

13. 10. 

Brandt 

14. 10. 

Cronenberg (Arnsberg) 

14. 10. 

Frau Dempwolf 

14. 10. 

Frau Garbe 

14. 10. 

Dr. Hauff 

14. 10. 

Hauser (Krefeld) 

14. 10. 

Hedrich 

14. 10. 

Hiller (Lübeck) 

14. 10. 

Frau Karwatzki 

13. 10. 

Frau Kelly 

14. 10. 

Kißlinger 

14. 10. 

Klose 

14. 10. 

Leonhart 

14. 10. 

Lüder 

14. 10. 

Dr. Müller 

13. 10. 

Paintner 

14. 10. 

Poß 

14. 10. 

Reuschenbach 

14. 10. 

Schluckebier 

14. 10. 

Frau Schmidt (Nürnberg) 

14. 10. 

Schröer (Mülheim) 

14. 10. 

Frau Dr. Segall 

14. 10. 

Sielaff 

13. 10. 

Dr. Sperling 

14. 10. 

Stratmann 

14. 10. 

Frau Dr. Süssmuth 

13. 10. 

Tietjen 

14. 10. 


Anlagen zum Stenographischen Bericht (C) 

Abgeordnete (r) entschuldigt bis einschheßhch 


Dr. Vondran 

14. 

10. 

Dr. Waigel 

14. 

10. 

Dr. Warnke 

13. 

10. 

Dr. Zimmermann 

14. 

10. 


Anlage 2 

Erklärung nach § 31 GO 
des Abg. Schulhoff (CDU/CSU) 
zur Abstimmung über den Antrag 
betr. „Gestaltung des neuen Plenarsaales; 
hier: Änderung des Beschlusses 
über die Sitzordnung": 

Ich werde mich an der Abstimmung zum Tagesord- 
nungspunkt 12 nicht beteiligen, da ich kein Vertrauen 
mehr zu den architektonischen Vorgaben habe, insbe- 
sondere was deren Realisationsmöghchkeiten in 
preishcher und zeithcher Hinsicht anbetrifft. 

Der Abriß des alten Plenarsaales wurde damals da- 
mit begründet, dies Verfahren sei billiger und ginge 
auch schneller, eine Sanierung würde teurer und auch 
länger dauern. Genau das Gegenteil ist jedoch einge- 
treten: Die Baukosten haben sich bis jetzt schon um 
50% erhöht, und der Fertigstellungstermin hat sich 
um ein Jahr verzögert. 

Ich fühle mich zutiefst getäuscht und möchte mich (D) 
im Hinblick auf möghcherweise noch kommende 
Weiterungen nicht weiter einbinden lassen. 

Leider wurde bisher nur etwas reahsiert, nämhch 
der Abriß eines Denkmals, in dem fast 40 Jahre deut- 
sche Nachkriegsgeschichte stattfand. 
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